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Baldzs Ablonczy, Budapest

Nach hundert Jahren

Der Friedensvertrag von Trianon vom 4. Juni 1920

Der Friedensvertrag mit Ungarn, das vorletzte Opus des Pariser Vertrags-
werks, das den Ersten Weltkrieg abschloss, wurde vor 1920 im Palast Grand
Trianon im Schlosspark von Versailles unterzeichnet. Um ihn zu verstehen
und zu interpretieren, miissen wir weiter ausholen und am Ende des Welt-
krieges ansetzen.! Die Ereigniskette, die zur Aufteilung der Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie und damit des Konigreichs Ungarn fiihrte, ergab sich
teils aus den strategischen Uberlegungen der Entente-Méchte, teils aus den
Gebietserwerbsabsichten der Nachbarstaaten der Monarchie (Konigreich
Ruménien, Serbien) beziehungsweise den Verselbstindigungswiinschen der
im Vielvolkerstaat beheimateten Nationalitéten.

Die monarchiefeindlichen westlichen Grofimachte besaflen zu Kriegsbe-
ginn kein ausgereiftes Konzept fiir die Nachkriegszeit in Mitteleuropa. Nach
dem Tod Franz Josephs I. am 21. November 1916 vollzog sich allméhlich eine
Wende in der Politik der Entente. Die vorsichtigen Versuche des neuen Herr-
schers Karl IV. (I.) zum Aushandeln eines Sonderfriedens im Jahre 1917 - die
Sixtus-Affire - und insbesondere deren Bekanntwerden zwangen das Habs-
burgerreich in eine untergeordnete Position gegeniiber Deutschland.? Das
darauthin im Mai 1918 unterzeichnete Abkommen von Spa zwischen
Deutschland und Osterreich-Ungarn sah eine sehr enge militdrische und
wirtschaftliche Zusammenarbeit vor; viele erkannten darin eine radikale Ein-
schrankung des auflenpolitischen Spielraums der Doppelmonarchie. Hinzu
kamen die beiden Friedensschliisse von Brest-Litowsk mit der unabhingig
gewordenen Ukraine (9. Februar 1918) beziehungsweise dem bolschewisti-

' Fiir einen umfassenden Uberblick Igndc Romsics: Der Friedensvertrag von Trianon. Herne
2005.

> Robert A. Kann: Die Sixtusaffire und die geheimen Friedensverhandlungen Osterreich-
Ungarns im Ersten Weltkrieg. Wien 1966.
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schen Russland (3. Mirz 1918) sowie der Friedensschluss von Bukarest mit
dem geschlagenen Rumaénien (7. Mai 1918), der den deutschen Einfluss auf
weite Teile Osteuropas ausdehnte und die Verwirklichung einer kontinenta-
len Hegemonie ndher riicken lie}. Eben dies zu verhindern, war fiir London
und Paris ein hauptsichliches Kriegsziel gewesen. Im 14-Punkte-Programm,
das der US-amerikanische Prasident Woodrow Wilson vom 8. Januar 1918
vorlegte, kam ein nachlassendes Engagement fiir die Aufrechterhaltung der
Doppelmonarchie zum Ausdruck. Im mehrfach modifizierten Text ging es
zwar nicht um deren Abschaffung. Im Hinblick auf die Nationalititen wurde
jedoch »die freieste Gelegenheit zu autonomer Entwicklung«® angestrebt.
Diese Formulierung machte die Auflosung des dynastischen Staates in Mittel-
europa fiir viele mit einem Schlag denkbar.

Infolgedessen erkannten die Alliierten im Laufe des Jahres 1918 die im
Exil entstandenen Nationalrdte der Reihe nach als legitime Regierungen an
und identifizierten sich mit den rumanischen, serbischen und tschechoslowa-
kischen Kriegszielen sowie den territorialpolitischen Bestrebungen dieser
Nationalitdten. Ein deutlicher Indikator fiir diesen Prozess war die Anerken-
nung des im Exil gebildeten Tschechoslowakischen Nationalrates als Regie-
rung und Verbiindeten: Frankreich war bereits im Juni 1918, die USA erst im
September zu diesem Schritt bereit.

Inzwischen spielten sich in der Doppelmonarchie Vorgiange ab, die einem
Zusammenbruch schon erschreckend nahekamen. Fiir die Politik war in der
ersten Jahreshilfte 1918 die Meinung allgemein verbreitet, Osterreich-Ungarn
habe ihre Kriegsziele erreicht, es stehe vielleicht noch der Sieg gegen Italien
aus. Alles, wofiir die Doppelmonarchie 1914 in den Kampf gezogen war, wie
die Bestrafung Serbiens, eine Hegemonie auf dem Balkan, die Schwichung
Russlands und sogar die Mafiregelung des abtriinnigen Rumaéniens sei bereits
verwirklicht worden. Die innere Lage sah bei weitem nicht so positiv aus:
Wegen der Versorgungsschwierigkeiten und der Erschopfung der Bevolke-
rung kam es bereits Anfang 1918 zu Hungeraufstdnden, Streiks und Demons-
trationen, und im Hinterland mussten viele Aufstdnde rebellischer Militdrein-
heiten mit Waffen bekdmpft werden.* In den Randgebieten trieben oft aus
fahnenfliichtigen Soldaten bestehende Pliinderbanden ihr Unwesen. Es tiber-

*  14-Punkte-Programm von US-Prisident Woodrow Wilson, 8. Januar 1918. In: US-Botschaft
und Konsulate in Deutschland. https://de.usembassy.gov/de/ (11. Midrz 2021).

Pal Hatos: Az elatkozott koztarsasag. Az 1918-as 6sszeomlas és forradalom torténete. Buda-
pest 2018, 19-80.
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rascht also nicht, dass sich Ende Sommer 1918 mehr Soldaten im Hinterland
authielten als an der Front. Die Teuerung beschleunigte sich in furchterregen-
dem Tempo: Die Preise fiir Grundnahrungsmittel stiegen im Vergleich zum
letzten Friedensjahr auf das 5- bis 10-fache an. Schlangen vor Geschiften
gehorten zum Alltag, es gab immer mehr pflegebediirftige Verwundete, und
im Herbst 1918 erschien die gefiirchtete Pandemie durch die Spanische
Grippe auch im Reich.’

Als die bulgarische Front im September 1918 zusammenbrach und Bulga-
rien um einen Waffenstillstand ersuchte, begann eine Schicksalswende. Der
Herrscher Karl IV. (I.) erlief§ am 16. Oktober 1918 ein Manifest mit dem
Aufruf zur Foderalisierung des Reiches. Dieses Konzept wurde von der unga-
rischen politischen Elite, die sich auf eine Personalunion bei gleichzeitiger
Auflockerung der seit einem halben Jahrhundert bestehenden Beziehungen
zu Osterreich eingestellt hatte, beinahe einhellig abgelehnt. In der Zwischen-
zeit gab die einflussreichste Personlichkeit der ungarischen Politik, der ehe-
malige Ministerprésident Istvan Tisza, am 17. Oktober im Ungarischen Par-
lament offentlich zu, dass der Krieg verloren war. Von da an tiberschlugen
sich die Ereignisse. Wie in anderen Regionen des Reiches, entstand auch in
Ungarn ein Nationalrat, der nach dem Sieg der Asternrevolution (31. Oktober
1918) bestimmte legislative und exekutive Befugnisse gleichzeitig ausiibte.
Der Herrscher ernannte noch den der Unabhéngigkeitsopposition verpflich-
teten Grafen Mihdly Karolyi zum Ministerprisidenten, auch als erster und
letzter Président der am 16. November 1918 ausgerufenen Ungarischen
Volksrepublik agierte. Parallel dazu brachten auch die Eliten der in Ungarn
beheimateten Nationalititen ihren Anspruch auf Selbstbestimmung zum
Ausdruck: zunéchst im Parlament, dann zwischen Oktober und Dezember
1918 auf Versammlungen in verschiedenen von Nationalititen bewohnten
Regionen: die Slowaken in Turz-Sankt Martin (Turdcszentmdrton, Turciansky
Svity Martin), die Serben in Neusatz (Ujvidék, Novi Sad), die Ruminen in
Karlsburg/Weiflenburg (Gyulafehérvdr, Alba Iulia), die Siebenbiirger Sachsen
im Januar 1919 in Mediasch (Medgyes, Medias).* Im November 1918 brachen
die serbischen, rumanischen und tschechoslowakischen Armeen auf und

> Zum Umgang mit der Spanischen Grippe in Budapest: Eleonéra Géra: A spanyolnitha Bu-
dapesten. In: Budapesti Negyed 2009/Sommer, 208-232.

Zur ruminischen Nationalversammlung in Karlsburg: Baldzs Ablonczy: Ismeretlen Trianon.
Az dsszeomlds és a békeszerzGdés torténetei, 1918-1921. Budapest 2020, 39-66.
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besetzten zunichst die Randgebiete Ungarns, stieflen dann weiter vor und

befanden sich im Januar 1919 schon weit im Landesinneren.

Nach diesen Vorereignissen wurde am 18. Januar 1919 die Pariser Frie-
denskonferenz eroffnet, auf der Ungarn nicht vertreten war, die Nachfolge-
staaten jedoch zugegen waren und sich fiir ihre territorialen Ziele einsetzen
konnten. Ohne auf die Chronik der Revolutionen in Ungarn 1918/1919 aus-
fithrlich einzugehen, sollen hier drei wesentliche Feststellungen zur ungari-
schen Politik jener Periode skizziert werden:

1. Die wichtigsten Politiker sowohl der am 31. Oktober 1918 an die Macht
gelangten Karolyi-Regierung als auch der daraus hervorgegangenen
Volksrepublik gingen von der territorialen Integritdt Ungarns aus. Sie ak-
zeptierten zwar die Abspaltung Kroatiens, waren aber grundsitzlich auf
die Erhaltung der Grenzen des historischen Konigreichs Ungarn bedacht.
Mitglieder der Regierung, in erster Linie Sozialdemokraten, sprachen sich
fiir ethnische Grenzen aus und artikulierten diese Losung als Ungarns
Standpunkt, sie bildeten aber eine Minderheit. Die Regierung bemiihte
sich, die Sympathie der in Ungarn beheimateten Nationalititen zu gewin-
nen; diesem Ziel dienten etwa die Autonomiegesetze sowie die Verhand-
lungen mit den Fithrungen der in Ungarn lebenden Ruménen in Arad im
November 1918, denen schon eine territoriale Abspaltung mit Anschluss
an das Konigreich Ruméanien vorschwebte.”

2. Nach der Kriegsniederlage bestand keine Chance mehr, die Grenzen des
historischen Konigreichs Ungarn unverdndert zu erhalten. Fiir die Festle-
gung des Grenzverlaufs auf der Friedenskonferenz spielten allerdings die
Absichten der Grofimidchte — nicht jene der Nationalitdtenbewegungen —
die entscheidende Rolle. Mehr als die Hilfte der auf den abgetrennten
Gebieten siedelnden 3,3 Millionen Personen, die sich bei der Volkszah-
lung 1910 als Magyaren bekannt hatten, lebte unmittelbar entlang der
neuen Grenzen auf mehrheitlich ungarisch bewohnten Gebieten. Thr An-
schluss an Ungarn hitte die Tragweite der ungarischen Minderheitenpro-
blematik grundlegend verdndert.

3. Die Verantwortlichen der Karolyi-Regierung verfolgten die bedingungslos
Entente-freundliche Auflenpolitik eines vollkommen anpassungs- und
ergebungswilligen Auftritts auf der Pariser Friedenskonferenz. Im Gegen-
satz dazu waren die Vertreter der Nachfolgestaaten bestrebt, noch vor der

Peter Haslinger: Arad, November 1918. Oszkar Jaszi und die Ruménen in Ungarn, 1900 bis
1918. Wien [u. a.] 1993.
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Eroffnung der Friedenskonferenz vollendete Tatsachen zu schaffen und
hierftir die von ihnen beanspruchten Gebiete zu okkupieren. Die tsche-
choslowakische Armee besetzte bereits Anfang Januar 1919 die Linie
Prefburg - Komorn - Saag - Grofisteffelsdorf — Kaschau (Pozsony —
Komdrom — Ipolysdg — Rimaszombat — Kassa, Bratislava - Komdrno — Sahy
— Kosice), und die jugoslawische stand schon im November 1918 auf den
spater ihnen zugesprochenen Gebieten — und sogar weit dariiber hinaus.
Sowohl der Sturz der Kérolyi-Regierung als auch die kommunistische Macht-
ergreifung mit der der Entstehung der Riterepublik am 21. Marz 1919 folgten
aus der unsensiblen, die mafilosen Forderungen der Kleinstaaten unterstiit-
zenden Politik der Entente - vor allem Frankreichs -, aufSerdem daraus, dass
die ruménische Armee die von der Entente selbst festgelegten Demarkations-
linien immer wieder tiberschritt, also verletzte, was auch in Budapest zu einer
politischen Krise fithrte.® In der zweiten Vix-Note — benannt nach Oberstleut-
nant Fernand Vix, dem Kommandanten der Entente-Mission in Budapest,
der sie der ungarischen Regierung iiberreichte - verfiigte die Pariser Frie-
denskonferenz im Mérz 1919 die Errichtung einer neutralen Zone, welche die
ungarische und ruminische Armee voneinander trennen sollte; diese Maf3-
nahme nahm die spateren, in Trianon festgelegten Grenzen Ungarns vorweg.
Die Regierung von Dénes Berinkey und der Prasident der Republik, Mihaly
Karolyi, waren daher gezwungen, am 21. Mérz zuriickzutreten und die Macht
den Sozialdemokraten zu iiberlassen, die sich schliefllich mit den Kommunis-
ten verbiindeten. Die so entstandene Réterepublik lehnte zwar die Vix-Note
ab, der starke Mann des Proletarregimes, Béla Kun betonte aber mehrfach,
dass er sich nicht fiir die territoriale Integritit Ungarns einsetze. Im Mirz
1919 lagen die Plane fir die zukiinftigen Grenzen Ungarns auf den unteren
Expertenebenen der Pariser Friedenskonferenz schon im Entwurf vor. Sie
enthielten im Groflen und Ganzen die spiter umgesetzten Grenzverldufe — bis
auf eine wichtige Ausnahme: Westungarn, das spatere Burgenland, gehorte in
diesen Konzepten noch nicht zu Osterreich. Die dsterreichische Regierung
meldete erst im Sommer 1919 auf der Friedenskonferenz ihren Anspruch auf
dieses Gebiet an, der schliefllich im Friedensvertrag von Saint-Germain kodi-
fiziert wurde. Das Ausmaf3 der Gebietsverluste wurde nicht von der kommu-
nistischen Machtergreifung in Ungarn beeinflusst, allerdings spielte vermut-
lich die im Rahmen der Friedenskonferenz auf politischer Ebene sptirbare
Bolschewismusfeindlichkeit eine Rolle dabei, dass die Entscheidungen beziig-

8 Igndc Romsics: Erdély elvesztése 1918-1947. Budapest 2018, 142-180.
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lich der zwischen Mérz und August 1919 angesprochenen Grenzdnderungen
mehrheitlich zuungunsten Ungarns ausfielen — wie das heute zu Slowenien
gehorende Mur-Gebiet und Westungarn. Dieser Aspekt ldsst sich allerdings
eher anhand von Tagebiichern und nachvollziehen, in den offiziellen Proto-
kollen erscheint er nicht. In Paris war ndmlich die Uberzeugung weit verbrei-
tet, dass es zwischen Istvan Tisza, Mihaly Kérolyi und Béla Kun keine wesent-
lichen Unterschiede gebe, weil sie alle hinter verschiedenen ideologischen
Masken letztendlich fiir ein integres Ungarn kdmpfen wiirden.

Die Zeitungen in Ungarn veréffentlichten schon wéihrend der Réterepub-
lik, Mitte Juni 1919, die Clemenceau-Note, in welcher der franzosische Prisi-
dent der Friedenskonferenz der Regierung von Béla Kun die endgiiltigen
Grenzen Ungarns mitteilte. Von diesem Augenblick an war es auch fiir die
offentliche Meinung kein Geheimnis, was dem Land bevorstand. Zunéchst
grift die Raterepublik die tschechoslowakische Armee im Rahmen eines Feld-
zugs von Mai bis Juni 1919 an und konnte sie aus dem Osten des ehemaligen
Oberungarn verdrangen. Auf dem okkupierten Gebiet wurde die Slowakische
Riterepublik ausgerufen, die jedoch nur einige Wochen existierte. Die Pariser
Friedenskonferenz forderte Budapest zur Rdumung des besetzten Gebietes
auf und versprach im Gegenzug den Abzug der ruminischen Truppen jen-
seits der Theifl. Die Kun-Regierung zog ihre Truppen ab, aber als die ruma-
nische Armee keinen Fuflbreit zuriickwich, versuchte sie das betreffende
Gebiet im Juli 1919 militdrisch zu erobern. Diese Theif$-Offensive scheiterte
in nur wenigen Tagen, und die ruméanische Armee ging zur Gegenoffensive
tiber, was den Sturz der Riterepublik, die Abdankung des Revolutionédren
Regierungsrates und die Flucht seiner Mitglieder zur Folge hatte. Die ruma-
nische Armee marschierte am 4. August 1919 in Budapest, spéter auch im
nordlichen Teil Transdanubiens ein. Auf den besetzten Gebieten amtierte -
nach einem kurzen Intermezzo der Sozialdemokraten - eine rechte Regierung
unter Istvan Friedrich, dann Karoly Huszar. Letztere wurde auch von der Pa-
riser Friedenskonferenz anerkannt, da es grofitenteils nach den Intentionen
der Friedenskonferenz entstanden war und alle politischen Formationen von
den Sozialdemokraten bis hin zur radikalen Rechten einschloss. Als erste von
den seit Ende 1918 amtierenden ungarischen Regierungen erhielt dieses Ka-
binett eine Einladung nach Paris.

Die ungarischen Friedensvorbereitungen wurden nach dem Sturz der Ré-
terepublik wihrend der Amtszeit der Friedrich-Regierung unter der Leitung
des Politikers und Geografen Pal Graf Teleki angestofien. Als die ungarische



B. Ablonczy: Der Friedensvertrag von Trianon 57

Friedensdelegation mit Albert Graf Apponyi an der Spitze am 7. Januar 1920
in Paris eintraf, waren auf der Konferenz bereits viele Entscheidungen gefal-
len. Die fiir alle spdteren Vertrége als Vorlage dienenden Friedensvertrage mit
Deutschland (Versailles, 28. Juni 1919), Osterreich (Saint-Germain-en-Laye,
10. September 1919) und Bulgarien (Neuilly, 27. November 1919) waren be-
reits unterschrieben. Die Vereinigten Staaten hatten die Friedenskonferenz
bereits verlassen, weil sie mit den Grundsitzen, die dort zur Geltung kamen,
nicht einverstanden waren.

Die gemessen an den Umstdnden gut vorbereitete ungarische Friedensde-
legation bestand aus 66 Personen. Ihre Mitglieder wurden bei strenger Uber-
wachung im Hotel Chateau Madrid am Rande des Waldes von Boulogne nahe
Paris untergebracht. Zur Ubergabe der Friedensbedingungen kam es am 15.
Januar 1920 im Pariser Auflenministerium; deren Beantwortung erfolgte am
darauffolgenden Tag im Namen der ungarischen Delegation durch Albert
Apponyi vor den Hauptakteuren der Friedenskonferenz, dem franzdsischen
Ministerprasidenten Georges Clemenceau und seinen britischen und italieni-
schen Amtskollegen David Lloyd George und Francesco Nitti sowie den
Botschaftern Japans und der USA.” Apponyi hob zwar in seiner Rede die
historische Notwendigkeit des tausendjdhrigen ungarischen Staates hervor,
aber letzten Endes signalisierte er seine Bereitschaft, das Ergebnis eines Ple-
biszits, das in den abzutretenden Gebieten veranstaltet werden sollte, anzuer-
kennen. In den als Reaktion auf den Friedensvertrag verfassten ungarischen
Zusatzprotokollen wurde Apponyis Argumentation itbernommen, und der
Wunsch nach Plebisziten auf den Gebieten mit gemischter Bevolkerung sowie
die Riickgliederung der jenseits der neuen Grenzen lebenden Magyaren wur-
den nachdriicklich betont. Die Vertreter der Entente horten sich die Argu-
mente an, und im Februar und Mirz 1920 kam es sogar zu einer Diskussion
iber die an Ungarn gestellten Friedensbedingungen - hauptsiachlich wegen
der Zugehorigkeit der heute zur Slowakei gehdrenden Grofien Schiittinsel
(Csallékoz, Zitny ostrov) mit rein ungarischer Bevolkerung. Aber die Delega-
tionsvertreter entschieden sich schliellich dafiir, die bereits getroffenen Ent-
scheidungen unverdndert zu belassen. Vermutlich wegen der laufenden ge-
heimen Verhandlungen zwischen Ungarn und Frankreich (die ungarische
Seite versprach groflen franzdsischen Kapitalgruppen wirtschaftliche Vorteile

®  Zur Tatigkeit der ungarischen Friedensdelegation siehe die reichhaltige Quellensammlung

A magyar békekiildottség napléja. Neuilly — Versailles - Budapest (1920). Hg. Miklés Zeidler.
Budapest 2017.
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fiir den Fall giinstiger Grenzinderungen) und der verhinderten Anderungs-
absichten deutete der franzosische Ministerprasident Alexandre Millerand
der ungarischen Seite im Begleitbrief zur endgiiltigen Fassung des Friedens-
vertrags bestimmte Anderungen bei der Grenzziehung vor Ort als Zugestind-
nis an. Umgesetzt wurde davon lediglich so viel, dass Ungarn bis 1924 insge-
samt 717 Quadratkilometer mehr zugesprochen wurden als im urspriinglichen
Friedensvertrag festgelegt — aber die ungarische Seite konnte damit wohl
kaum zufriedengestellt werden.

Die ungarische Delegation tiberlegte im April 1920, die Unterzeichnung
des Friedensvertrags zu verweigern. Doch nach kurzer Zeit entschlossen sich
die Mitglieder mehrheitlich fiir die Kooperation. Mit der Unterzeichnung des
Dokuments wurden Arbeits- und Volkswohlfahrtsminister Agost Benard und
Alfréd Drasche-Lazar, Staatssekretir des Auflenministeriums, beauftragt. Sie
trafen am 3. Juni 1920 in Paris ein und unterzeichneten den Friedensvertrag
am 4. Juni nachmittags um 16.30 Uhr im Schloss Grand Trianon im Park des
Palastes von Versailles, und zwar im Saal Galerie des Cotelle (benannt nach
dem Kunstmaler Jean-Baptiste Cotelle, dessen Malereien die Wande schmii-
cken). Bei dem Ereignis waren neben der kleinen ungarischen Delegation der
Konig von Griechenland, der franzésische Ministerprasident, leitende franzo-
sische Diplomaten und Marschall Foch zugegen - die Briten und Italiener
lieflen sich nur durch Delegierte niedrigeren Ranges vertreten. Das Doku-
ment wurde unter anderem auch von den Vertretern von Siam, Japan, Kuba,
Panama und Griechenland im Namen ihrer Lander unterzeichnet. Der Ver-
trag wurde im November 1920 vom ungarischen Parlament ratifiziert und im
Juli 1921 als Gesetz Nr. XXXIII/1921 in die ungarische Gesetzessammlung
aufgenommen. Da sich die Vereinigten Staaten nicht offiziell am Vertrag be-
teiligt hatten, musste Ungarn am 29. August 1921 einen gesonderten Frie-
densvertrag mit den USA unterzeichnen.

Entsprechend den Bestimmungen des Friedensvertrags von Trianon'
wurde aus dem Linderverband der heiligen Stephanskrone nicht nur Kroa-
tien abgetrennt. Von der 282.000 Quadratkilometer grofien Staatsfliche des
Konigreichs Ungarn blieben nur 93.075 Quadratkilometer unter ungarischer
Hoheit, und die Bevolkerungszahl Ungarns ging von frither 18,2 auf 7,9 Mil-
lionen zuriick. Ungarn verlor also zwei Drittel seiner fritheren Staatsfliche

0 Traité de paix entre les Puissances alliées et associées et la Hongrie (Trianon, 4 juin 1920). In:

Digitheque de matériaux juridiques et politiques. Université de Perpignan. https://mjp.univ-
perp.fr/traites/1920trianon.htm (12. Mérz 2021).
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und 57 Prozent seiner Bevolkerung. Von beinahe genau zehn Millionen Ein-
wohnern, die sich bei der Volkszdhlung 1910 zur ungarischen Muttersprache
bekannt hatten, wurden infolge des Friedensvertrags 3,3 Millionen Personen
zu Staatsbiirgern fremder Staaten. Ungarn musste sein Militdr abriisten: Der
Personalbestand wurde auf 35.000 Mann beschrankt. Dariiber hinaus muss-
ten Kriegsreparationszahlungen geleistet werden. Im Zusammenhang mit
dem Friedensvertrag ist es iiblich, auf die Groflenordnung der verlorenen
Bodenschiatze, Fisenbahnlinien und Waldflichen hinzuweisen. Aus wirt-
schaftlicher Sicht fielen jedoch die Aufspaltung des in Jahrhunderten gewach-
senen Binnenmarktes, der Schulbezirke und Verwaltungseinheiten sowie die
Auflésung von kleinregionalen Kontaktnetzwerken viel stirker ins Gewicht.
Bei der Betrachtung der Friedensverhandlungen entsteht der Eindruck, dass
fiir die Grenzziehungen in erster Linie strategische Grundsitze den Ausschlag
gaben: In Transdanubien waren es die Fliisse Drau und Donau als natiirliche
Hindernisse, Ostlich der Donau - insbesondere im Partium und im 6stlichen
Oberungarn - vor allem der Verlauf der Eisenbahnlinien. Die festgelegten
Grenzen entstanden in der Regel als Kompromiss zwischen den von Entente-
Experten gezeichneten Linien und den Forderungen der Nachfolgestaaten.
Dabei war deutlich zu spiiren, dass alle Nachfolgestaaten mit der Zeit auch die
Besetzung weiterer, iber die Trianon-Grenzen hinausgehender Gebiete fiir
denkbar hielten. So wollte etwa der neue siidslawische Staat Fiinfkirchen
(Pécs) und das Kohlerevier Baranya behalten, die Tschechoslowakei iiberlegte
eine Verschiebung ihrer Siidgrenze bis zum ungarischen nordlichen Mittelge-
birge, wahrend Ruménien gerne weitere Gebiete jenseits der Theif3 in Besitz
genommen hitte. Die Friedenskonferenz lehnte jedoch diese Forderungen ab
und rdumte nur geringere Zugestindnisse ein.'!

Die territorialen Bestimmungen des Friedensvertrags wurden zwischen
1920 und 1924 an einigen Stellen gedndert. Die bekannteste und die grofite
zusammenhingende Flache betreffende Anderung erfolgte durch das Plebis-
zit von Odenburg (Sopron) vom 14.-16. Dezember 1921, das durch den Wi-
derstand der ortsansédssigen Biirger und irreguldrer ungarischer Militdrein-
heiten sowie infolge der Auflenpolitik der Budapester Regierung zustande
gekommen war. Im Ergebnis blieb die Stadt Odenburg mit acht umliegenden

Zu den Planen der Nachfolgestaaten: Romdnia és az erdélyi kérdés 1918-1920-ban. Doku-
mentumok. Hg. Béni L. Balogh. Budapest 2020; Csehszlovik iratok a magyar—szlovik dllam-
hatdr kijeloléséhez. Hg. Attila Simon. Budapest 2019; Szerb dokumentumok a trianoni béke
el6készitéséhez. Hg. Arpad Hornyak. Budapest 2021 [im Druck].
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Gemeinden bei Ungarn. Dariiber hinaus kam es zu weiteren geringtiigigen
Anderungen des Grenzverlaufs nach lokalen Volksabstimmungen in Westun-
garn, beispielsweise in Szentpéterfa an der ungarisch-osterreichischen Grenze,
zur faktischen Anerkennung einer bewaffneten Gebietsbesetzung in Szo-
mordc (heute an der ungarisch-slowenischen Grenze) und zu einer Anderung
an der ungarisch-tschechoslowakischen Grenze bei Somoskéujfalu, die von
der Grenzbestimmungskommission nach langem Hin und Her bestitigt
wurde.

Infolge des kriegsbedingten Zusammenbruchs und des Friedensvertrags
trafen zwischen 1918 und 1924 vierhundert- bis fiinfhunderttausend Fliicht-
linge in Trianon-Ungarn ein. Es handelte sich mehrheitlich um Staats-, Stadt-
oder Gemeindeangestellte, die mit ihren Familien nach Ungarn umsiedelten,
tiberwiegend zur Mittelschicht gehorten und gut fiinf Prozent der damaligen
Bevolkerung Ungarns ausmachten. Sie stellten die Budapester Regierung vor
eine gewaltige Herausforderung. Zur Regelung ihrer Lage wurde im Friithjahr
1920 das Landesfliichtlingsamt (Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal) gegriindet,
das Umschulungen organisierte, Notkiichen betrieb und bei den Kleinwoh-
nungsbauprojekten mitwirkte, welche die Lage der Fliichtlinge verbessern
sollten.!? Diese Hilfsmafinahmen reichten aber kaum aus, um Hunderttau-
sende Fliichtlinge zu integrieren. Bis Ende der 1920er Jahre war das Thema
der Expatriierten trotzdem aus dem o6ffentlichen Diskurs verschwunden. Die
Presse widmete ihnen und sogar den Waggonbewohnern, die das Fliichtlings-
schicksal emblematisch verkorperten, wenig Aufmerksamkeit; ihr Schicksal
wurde weder in Spielfilmen noch in den Romanen des nationalen Literatur-
kanons behandelt, und es entstand keine Fliichtlingspartei. Der Revisionis-
mus Trianon-Ungarns brauchte zwar die individuellen Leidensgeschichten,
aber in der sich ab der zweiten Hilfte der 1920er Jahre entfaltenden irreden-
tistischen Propaganda wurden keine Einzelgeschichten von Fliichtlingen
thematisiert. Die Reaktionen der Politiker zeigten, dass die Regierung die
grofle Masse unzufriedener Fliichtlinge als mogliche Komponente einer
neuen revolutiondren Welle betrachtete und angesichts ihrer Forderungen
eine gesellschaftliche Unzufriedenheit beftirchtete."

12 Emil Petrichevich-Horvdth: Jelentés az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal négy évi miikodésérol.
Budapest 1924.

Baldzs Ablonczy: ,It is an Unpatriotic Act to Flee®. The Refugee Experience after the Treaty
of Trianon. Between State Practices and Neglect. In: Hungarian Historical Review 9 (2020)
1, 69-89.
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Aus dem Gefiihl der Demiitigung wandte sich die Innen- und Auflenpoli-
tik der entstehenden Horthy-Ara einer Revision des Friedensvertrags von
Trianon zu. Die ungarische Wirtschaft hatte sich um die Mitte der 1920er
Jahre relativ schnell erholt und dem neuen Umfeld angepasst. Wirtschafts-
wachstum und Bruttoinlandprodukt erreichten 1928 das Niveau des letzten
Vorkriegsjahres. Angesichts der verlorenen Gebiete und kulturellen Zentren
sowie der Entrechtungen der ungarischen Minderheiten wurde die vollstin-
dige oder zumindest ethnisch basierte Gebietsrevision fiir weite Teile der
Gesellschaft zur einzig giltigen auflenpolitischen Maxime. Auf diese Weise
war Weg zu den Gebietsrevisionen von 1938 und 1941 und zum Engagement
Ungarns im Zweiten Weltkrieg vorgezeichnet.

Das Gefiihlt, durch den Friedensvertrag von Trianon gedemiitigt worden
zu sein, machte es der ungarischen o6ffentlichen Meinung von vornherein
unmoglich, auch nur eine der im Friedensvertrag festgelegten territorialen
Bestimmungen zu akzeptieren. Kroatien und Fiume (Rijeka) forderten nur
die verbissensten ungarischen Nationalisten zuriick, aber beziiglich der tibri-
gen Gebiete war allgemein eine revisionistische Haltung kennzeichnend.
Meinungsverschiedenheiten bestanden lediglich iiber die Reichweite einer
Grenzrevision. Einige politische Akteure strebten eine vollstaindige Wieder-
angliederung aller verlorenen Gebiete an, andere eine entsprechend den eth-
nischen Gegebenheiten, also die Wiederangliederung der mehrheitlich von
Magyaren bewohnten Gebiete. Fiir erstere Revisionsart trat eher die politische
Rechte ein, die wihrend der gesamten Zwischenkriegszeit an der Macht blieb,
und fiir letztere eher die linksliberale Opposition. Doch gab es auf beiden
Seiten des politischen Spektrums Ausnahmen. Der Revisionsgedanke war ein
konstanter und bestimmender Faktor der ungarischen Auflenpolitik in der
Zwischenkriegszeit, so dass die Gebietsrevision, die zwischen 1938 und 1941
mit Hilfe von Berlin und Rom in vier Schritten stattfand und Ungarn einen
Gebiets- und Bevolkerungszuwachs von rund 80.000 Quadratkilometern und
sechs Millionen Einwohnern brachte, sowohl von der Regierungspartei als
auch von linken Politikern und Intellektuellen begriifit wurde. Die Mehrheit
der Landesbevolkerung betrachtete die seit dem Friedensvertrag von Trianon
vergangene Zeit als ein zwei Jahrzehnte andauerndes Intermezzo, nach dem
die natiirliche Ordnung der Dinge wieder einkehren wiirde. Allerdings ent-
puppte sich diese Erwartung als triigerische Illusion, als Ungarn im Februar
1947 den Friedensvertrag von Paris, der an die Stelle des Vertrags von Trianon
trat, unterzeichnen musste. Darin wurden die Angliederung von weiteren drei
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Dérfern an die Tschechoslowakei sowie erhebliche Reparationsleistungen
festgelegt und — anders als im Friedensvertrag von Trianon - keine Garantien
fir den Schutz der auflerhalb der Staatsgrenzen lebenden ungarischen Min-
derheiten verankert.™*

" Ignac Romsics: Kriegsziele und Nachkriegsordnung in Ostmitteleuropa. Der Pariser Frie-

densvertrag von 1947 mit Ungarn. Aus dem Ungarischen von Tibor Schafer. Herne 2009.
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