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Gdbor Ujvdry, Budapest

Kulturelle Folgen der Aufteilung Ungarns durch
den Friedensvertrag von Trianon 1920

An dem mehr als vier Jahre dauernden ersten Weltbrand war Ungarn - im
Gegensatz zum Zweiten Weltkrieg — von den Anfingen bis zur Einstellung
der Kampfe als Leidtragender beteiligt. Von dem Zusammenbruch im Herbst
1918 bis zum Friedensvertrag mit Ungarn vom 4. Juni 1920 (Friedensvertrag
von Trianon) setzte sich der politische Krieg, der manchmal zu chaotischen
oder sogar biirgerkriegsidhnlichen Zustinden beziehungsweise zum mehrfa-
chen rapiden Machtwechsel sowie einer beinahe vollstindigen Auflésung der
offentlichen Ordnung fiihrte, innerhalb des Landes fort. Infolge der Kriegs-
niederlage zerfiel die osterreichisch-ungarische Doppelmonarchie und verlor
ihren Grofimachtstatus in Europa. Die beiden fritheren Teilstaaten biifSten
einen Grofiteil ihrer Staatsfliche und Bevolkerung ein, schrumpften zu unbe-
deutenden Gebilden zusammen und trugen alle denkbaren negativen Folgen
davon. Zu letzteren gehorte der Umstand, dass ein Drittel der ungarischspra-
chigen Bevélkerung fortan jenseits der neuen Staatsgrenzen anséssig war.

Es ist eine alte Wahrheit, dass die staatliche Forderung der Bildungs- und
Kultureinrichtungen' in politisch zugespitzten Situationen beziehungsweise
im Krieg gekiirzt wird. So geschah es auch in Ungarn ab Herbst 1914. Die
Forderung der Sparte aus dem Staatsbudget ging, was ihren Realwert betraf,
zwar nicht wesentlich zuriick, aber ihr seit 1868 fast permanent steigender
Anteil an dem infolge der Kriegsausgaben und der zunehmenden staatlichen
Aufgaben erheblich angeschwollenen Staatsbudget zeigte einen starken, ja

' Der Begriff Kultur wird hier im weitestmdéglichen Sinne verstanden: Er umfasst das Bil-
dungswesen, das Netzwerk der offentlichen Sammlungen sowie Wissenschaft und Kunst
einschliefSlich der hohen Kultur. Der Autor ist der Ansicht, dass die mit der Staatsverwal-
tung zusammenhéngenden Angelegenheiten der Kirchen, die bis zum und sogar einige
Jahre nach Ende des Zweiten Weltkrieges — wie es auch der Name zeigt — unter der Aufsicht
des Ministeriums fir Religion und 6ffentliche Bildung behandelt wurden, nicht zum Be-
reich der Kultur gehoren.
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sogar spektakuldren Riickfall (1913: 5,54 Prozent; erstes Halbjahr 1914: 4,98
Prozent; 1914/1915: 1,85 Prozent; 1915/1916: 1,19 Prozent).> Zum Prestige-
verlust kamen ab Herbst 1918 ein Zerfall des ungarischen kulturellen Lebens
durch Zerstiickelung auf einzelne Staaten und parallel zur Talfahrt der Wirt-
schaft eine immer hoffnungslosere Situation des kulturellen Netzwerkes im
weiter schrumpfenden Land hinzu. Es war mehr als offensichtlich, dass die
gesamte Kulturpolitik — wie alle anderen Bereiche — auf neuen Grundlagen
wiederaufgebaut und den verdnderten Bedingungen angepasst werden
musste.

Infolge all dieser Faktoren war in der Zwischenkriegszeit auch das kultu-
relle Engagement des Staates — wie alle Fachpolitiken - vom Trianon-Trauma
geprégt. Dabei vermochte neben der Wirtschaftspolitik gerade diese politi-
sche Sparte die positivste Antwort zu geben auf den Pessimismus und die
Verzweiflung, welche die ganze Gesellschaft durchdrangen, und sie konnte
mit zahlreichen Ergebnissen nachweisen, dass das verstiimmelte Ungarn im-
stande ist, selbst mit hohen internationalen Maf3stiben gemessen beachtens-
werte kulturelle und wissenschaftliche Leistungen hervorzubringen. Gleich-
zeitig wurde die Sparte zu einem der wirkungsvollsten Befiirworter der von
der gesamten politischen Palette — von den Linksradikalen bis hin zu den
Rechtsextremen - geforderten Revision, bezeugte sie doch die kulturelle Ver-
wurzelung der ungarischen Nation im Karpatenbecken sowie deren Ergeb-
nisse.

Die ungarische Friedensdelegation wurde erst Ende 1919 zur Friedens-
konferenz eingeladen. Die spitere revisionistische Argumentation und Pro-
paganda erschienen andeutungsweise bereits in den diplomatischen Noten
der ungarischen Delegation, die in der ersten Januarhilfte 1920 iiberreicht
wurden. Sie wiederholten nicht nur einmal die These, dass »unsere kulturelle
Uberlegenheit daraus resultiert, dass wir uns nicht der ostlichen, sondern der
westlichen Christenheit und Kultur angeschlossen hatten und stets deren
ostlichstes Bollwerk waren beziehungsweise sind [...]. Bei der Beurteilung
[...]« dieser Tatsache »wird uns oft vorgeworfen, dass wir unseren Nationali-
taten an Bildung tiberlegen seien, weil wir ihnen die Bildung vorenthalten
hitten«. Dabei »vergisst man, dass ein erheblicher Teil der Nationalititen in

A magyar tudomdnypolitika alapvetése. Hg. Zoltan Magyary. Budapest 1927, 13. Siehe auch
Gabor Ujvdry: Hallgattak a mazsak? Kulturalis és tudomdnypolitika az I. vilighdborus Ma-
gyarorszagon. In: Globalizacio, regionalizaci6 és nemzetallamisag. Hg. Janos Simon. Buda-
pest 2016, 247-259.
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der jlingeren Zeit, zu 46,7 Prozent im 18. Jahrhundert, eingewandert war, und
dass ein bedeutender Teil der Einwanderer aus nach Grund und Boden su-
chenden, ungebildeten Hirten- und Landarbeitern bestand, die die ungari-
sche Kultur nur allmahlich zu sich autheben konnte. Doch dafiir, wie hoch sie
von dieser Kultur emporgehoben wurden, steht als klarer Beweis, dass sie den
mit ihnen verwandten Nationalititen der Nachbarstaaten in der Bildung, und
zwar im Bereich der iiblichen Messgréfien der Kultur wie Lesen oder Schrei-
ben, weitaus tiberlegen sind.«’

Die besagten diplomatischen Noten sprachen auch die kulturellen Atrozi-
taten an, die von den ruminischen Besatzungskraften in Ungarn ab Novem-
ber 1918 begangen wurden - so die Entlassung von schulischen und Univer-
sititslehrkraften und von Intellektuellen, die den Treueid gegentiber der
neuen Macht verweigerten, die Beschlagnahmung der nicht staatlichen 6f-
fentlichen Sammlungen und Theater, die Beschiddigung oder Zerstérung un-
garischer Gedenkstitten. »Die Usurpatoren der besetzten Gebiete, hiefl es in
einer Beschwerde, »unternehmen alles in ihrer Macht Stehende, um das Na-
tionalgefiihl, die Sprache und die Sitten der durch Okkupation erworbenen
und unterjochten Ungarn zu schanden und ihre heiligsten Biirger- und sogar
Menschenrechte mit Fiilen zu treten. Die Vereine und Kasinos der Ungarn
wurden geschlossen. Ungarische Zeitungen diirfen erst nach strengster Zen-
sur erscheinen, in den meisten Orten wurde ihr Erscheinen jedoch génzlich
verboten. Die ungarischen Schilder wurden nicht nur von den Strafen und
offentlichen Gebduden entfernt: auch die sich als Ungarn bekennenden
Héndler usw. diirfen keine Firmenschilder mit ungarischen Aufschriften be-
nutzen. Die ungarische Flagge wird in den Straflenkot getreten und auf demii-
tigendste Art entehrt. Friedliche Biirger und Kinder werden tétlich angegrif-
fen, weil sie ungarische Nationalsymbole oder auch nur -farben tragen, weil
sie auf Straflen und 6ffentlichen Platzen ungarisch sprechen oder ungarische
Lieder singen.«*

Am Tag nach der Entgegennahme der Friedensbedingungen vom 15. Ja-
nuar 1920 machte Albert Graf Apponyi, Leiter der ungarischen Delegation,

3

A magyar béketdrgyaldsok. Jelentés a magyar békekiildottség miikodésérdl Neuilly s/S-ben

1920 janudrius-mdrcius havdban. II: Bemutatkozo jegyzék. Hg. Jené Cholnoky. Budapest
1920, 11.
Ebenda, 304. Dieser Band enthilt zahlreiche weitere Hinweise auf eine kulturelle Uberle-
genheit der ungarischen Nation beziehungsweise auf die kulturellen Missbrauche ab Ende
1918, zum Beispiel: Note II (24, 104-107), VIII (154-160, 200-201, 229-231, 245-248), XI
(303-304, 349-351), XII (391-392), XIII (416-419).
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die Friedenskonferenz auf die als unakzeptabel erachteten Folgen der Ver-
stimmelung Ungarns aufmerksam. Seine Worte vermochten jedoch - so
tiberwiltigend er auch argumentierte und so sehr er etwa den britischen Mi-
nisterprasidenten Lloyd George verunsicherte — keine ernsthafte Wirkung
mehr zu erzielen, zumal die ungarische Delegation — wie die der iibrigen
Verliererstaaten — nicht zum Verhandeln, sondern lediglich zum Hinnehmen
der Bedingungen zur Friedenskonferenz eingeladen worden war. Trotzdem
— oder eben deswegen - haben Apponyis Worte die ungarische offentliche
Meinung der Zwischenkriegszeit in auflerordentlichem Mafle beeinflusst.
Eines der zentralen Elemente seiner Ansprache vom 16. Januar 1920 war, wie
es in den zitierten Absdtzen der zuvor schon vorgelegten diplomatischen
Noten steht, die betonte kulturelle Uberlegenheit. Apponyi sagte, die geplante
Entscheidung sei »die Ubertragung der nationalen Hegemonie auf Nationali-
titen, die gegenwirtig meistens auf einer niedrigeren Kulturstufe stehen« als
die Ungarn. Um diese Aussage zu untermauern, fiithrte er folgende vielsa-
gende Daten der Volkszdhlung von 1910 an: »Der Anteil der schreib- und
lesekundigen Personen liegt unter den Ungarn nahe an 80 Prozent; unter den
ungarlindischen Deutschen bei 82 Prozent; unter den Ruménen bei 33 Pro-
zent; unter den Serben einige Zehntel tiber 59 und erreicht beinahe 60 Pro-
zent.« Er fiigte hinzu, dass der Anteil der Ungarn an der Gesamtzahl der
Biirger mit Abitur »84 Prozent betrégt, obwohl die Ungarn nur 54,5 Prozent
der Gesamtbevolkerung ausmachen; unter den Personen mit so einem Schul-
abschluss sind die Rumédnen mit 4 Prozent und die Serben mit 1 Prozent
vertreten, obwohl sie 16 Prozent beziehungsweise 2,5 Prozent der Gesamtbe-
volkerung ausmachen«. Als Grund dafiir gab Apponyi nicht irgendeine Uber-
wertigkeit der Ungarn, sondern den Umstand an, »dass diese benachbarten
Volker infolge ungliicklicher Ereignisse in ihrer Geschichte der Familie der
zivilisierten Nationen spéter beigetreten sind als wir«. Der ungarische Dele-
gationsleiter erwdhnte auch die Beeintrichtigungen, die Magyaren jenseits
der neuen Staatsgrenzen zu erleiden hatten. Als zusammenfassend schlussfol-
gerte er: »[...] dass eine Minderheit mit geringerer kultureller Entwicklung
oder eine sehr spérliche Minderheit Hegemonie besitzen soll und eine freiwil-
lige Unterordnung und moralische Assimilation einer Nationalitdt, die einen
hoheren Grad der Kultur erreicht hatte, durchsetzen soll - das ist, meine
Herren, eine organische Unmdoglichkeit.«® Bekanntlich war es doch nicht un-
moglich. Die von der ungarischen Seite vorgelegten Dokumente konnten an

> Ebenda, 277-278, 280.
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den schon frither festgelegten und Ungarn gegeniiber aulerordentlich harten
Friedensbedingungen nichts dndern.

Die ungarische Geschichtswissenschaft hat sich mit den kulturellen Bezii-
gen von Trianon relativ wenig befasst, weil der Vertrag fiir diesen Bereich, von
anderen Fachpolitiken abweichend, lediglich einige ausschliellich fiir den
schulischen Gebrauch der Muttersprache definierte Vorschriften beziehungs-
weise fiir einen kleineren Teil der offentlichen Sammlungen geltende Ein-
schrankungen enthielt. Artikel 58 und 59 legten fest, dass die in Trianon-
Ungarn verbliebenen »ethnischen, religiosen oder sprachlichen« Minderheiten
»das Recht haben, humanitire, religiose oder soziale Anstalten, Schulen und
andere Erziehungsanstalten auf eigene Kosten zu errichten, [...] mit dem
Rechte, in denselben ihre Sprache frei zu gebrauchen und ihre Religion frei zu
iben, beziehungsweise dass die Kinder von Gemeinschaften nichtungari-
scher Muttersprache, die in grofierer Anzahl in einem Raum lebten, »in den
Volksschulen [...] in ihrer eigenen Sprache unterrichtet werden. Diese Be-
stimmung wird jedoch die ungarische Regierung nicht hindern, den Unter-
richt der ungarischen Sprache in den besagten Schulen zu einem Pflichtge-
genstande zu machen«.® Der Muttersprachunterricht der Nationalititen
wurde in Ungarn allerdings nur teilweise umgesetzt, deshalb artikulierten die
Leiter der mit {iber einer halben Million Menschen weitaus grofiten deut-
schen Volksgruppe zu Recht die daraus resultierenden Schwierigkeiten, die
tibrigens auch den ungarischen Sprachunterricht jenseits der Grenzen nach-
teilig beeinflussten.”

Im Artikel 77 des Friedensvertrags wurde die Uberlassung der »Archive,
Register, Plane, Urkunden und Schriftstiicke« der Verwaltung der abgetrenn-
ten Gebiete beziehungsweise - falls »einzelne dieser Schriftstiicke [...] wegge-
schafft worden wiéren« — deren Riickgabe angeordnet.® Im Wesentlichen ging
es in den Artikeln 175-178 um die Ausdehnung derselben Regelung auf das
gesamte Netzwerk offentlicher Sammlungen. Ungarn verpflichtete sich, »jeder
einzelnen der alliierten und assoziierten Méchte alle Akten, Urkunden, Alter-

¢ Friedensvertrag von Trianon. Friedensvertrag zwischen Ungarn und den alliierten und assozi-

ierten Mdchten http://www.versailler-vertrag.de/trianon/index.htm. Teil III: Politische Be-
stimmungen tiber Europa. Abschnitt VI: Schutz der Minderheiten, Artikel 58-59. Zur Ge-
schichte des Vertrags: Ignac Romsics: Der Friedensvertrag von Trianon. Herne 2005.
7 Dazu ausfithrlicher Péter Dondth: Iskola és politika. Az allami német nemzetiségi tanitokép-
zés magyarorszagi torténetéhez 1919-1944. Budapest 21998, hauptsichlich 15-40.
Friedensvertrag von Trianon. Friedensvertrag zwischen Ungarn und den alliierten und assozi-
ierten Midchten. Teil III: Politische Bestimmungen {iber Europa. Abschnitt IX: Allgemeine
Bestimmungen, Artikel 77.
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tiimer und Kunstgegenstinde sowie alles wissenschaftliche und bibliographi-
sche Material, das aus besetzten Gebieten weggebracht wurde, zuriickzustel-
len, unbekiimmert, ob es dem Staat, Provinz- oder Gemeindeverwaltungen,
Spitélern, der Kirche oder anderen 6ffentlichen oder privaten Institutionen
gehort« (Artikel 175). Es mussten auch die Gegenstande, die nach dem 1. Juni
1914 aus den »abgetretenenc, das heif3t, von Ungarn abgetrennten Gebieten
weggebracht worden waren, mit Ausnahme der von privaten Eigentiimern
gekauften Gegenstinde zuriickgegeben werden (Artikel 176). Gleiches galt
auch fiir die Riickgabe jener Aufzeichnungen an die Entente-Staaten, die sich
auf deren Gebiete bezogen oder in deren geistigem Eigentum standen, sofern
sie nach dem 1. Januar 1868 oder — Italien betreffend - seit 1861 erworben
worden waren. Gleichzeitig hatte auch Ungarn das Recht, »sich an die besag-
ten Staaten und insbesondere an Osterreich zu wenden, um unter den glei-
chen Bedingungen, wie sie oben angefiihrt sind«, mit ihnen die ndtigen Ver-
einbarungen zu treffen (Artikel 177). Genauso verpflichteten sich die
Nachfolgestaaten Osterreich-Ungarns, Dokumente im Zusammenhang mit
der Geschichte oder der Verwaltung des neuen Ungarns, die nicht weiter als
20 Jahre zurtickreichten, zuriickzustellen (Artikel 178).°

Die Regierung nutzte schliefllich die im Artikel 177 zugesicherte Moglich-
keit zum eigenen Vorteil, indem sie 1926 mit Osterreich das in der Geschichte
der internationalen Abkommen einzigartige ,, Archivabkommen von Baden®
abschloss, das seit dem 1. Januar 1927 auch gegenwirtig in Kraft ist. Oster-
reich kodifizierte damit nicht nur die Institution der praktisch seit 1918 titi-
gen ungarischen Archivdelegation, sondern gab die Akten rein ungarischer
Provenienz Ungarn zurilick und erklirte — als wichtigste Bestimmung des
Abkommens - die zwischen 1526 und 1918 entstandene immense Akten-
menge beziiglich der auch Ungarn umfassenden Tétigkeit der fritheren zent-
ralen Regierungsorgane, die im Haus-, Hof- und Staatsarchiv, im Kriegsarchiv
und im Hofkammerarchiv aufbewahrt wurden, zum gemeinsamen geistigen
Eigentum beider Staaten. Diese Archive unterstanden wahrend der Monar-
chie den gemeinsamen Ministerien — dem gemeinsamen Auflen-, Finanz-
und Kriegsministerium -, somit hatten sie damals schon als gemeinsame
Einrichtungen gegolten. Eine vollstindige Erschlieffung und eingehende Er-
forschung der in ihnen aufbewahrten Dokumente mit ungarischen Beziigen
wird auch zukiinftigen Historikergenerationen noch reichlich Arbeit geben.

®  Ebenda, Teil VIII: Wiedergutmachungen. Abschnitt II: Besondere Bestimmungen, Artikel

175-178.
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Die Aufgabe der ungarischen Archivdelegierten, die mit ihren sterreichi-
schen Kollegen gleichberechtigt sind, also die gleichen Rechte besitzen, ist
auch aus diesem Grund auflerordentlich wichtig. Sie bekleiden gleichsam die
letzten gemeinsamen Stellen der ehemaligen Doppelmonarchie: Sie sind De-
legierte des ungarischen Staates, gehen aber in den drei soeben genannten
Mitgliedseinrichtungen des unmittelbar dem osterreichischen Bundeskanz-
leramt unterstehenden Osterreichischen Staatsarchivs ihrer Arbeit nach.”®
Ihre Gehlter erhalten sie vom ungarischen Staat, ihre Arbeitsbedingungen
werden vom Osterreichischen Staat sichergestellt. Deshalb legen sie den Amts-
eid in der Wiener ungarischen Botschaft vor dem ungarischen Botschafter im
Ministerrang und einem Vertreter des Osterreichischen Bundeskanzleramtes
im Rang eines Staatssekretirs ab, wobei sie schworen, die Gesetze beider zu
wahren.!" Auf sonderbare Weise besteht also die Doppelmonarchie - gerade
infolge der Pariser Friedensvertrage, mit denen sie abgeschafft wurde - in
dieser Hinsicht fort.

Dem Badener Abkommen folgte der 1932 unterzeichnete Vertrag von
Venedig tiber museale und bibliothekarische Bestdnde. Im Sinne dieser Ver-
einbarung bekam Ungarn sehr viele Kunstschétze und Biicher — wertvolle
Kodizes wie etwa die ,,Gesta Hungarorum® von Anonymus, die ,,Bilderchro-
nik“ (Képes Krénika) und 16 authentische Corvinen — von Osterreich zuriick-
erstattet, die 1933 im Rahmen einer représentativen Ausstellung im Ungari-
schen Nationalmuseum gezeigt wurden. Zahlreiche Objekte ebenfalls aus
dem gemeinsamen geistigen Eigentum von Museen und Bibliotheken, so das
wohl bekannteste, die Krone des Fiirsten Istvan Bocskai, blieben als Teil der
zum Fideikommiss des kaiserlichen und koniglichen Hauses gehérenden
Sammlung in Wien, fiir die der ungarische Museumskommissar verantwort-
lich war. (Auch dieses Amt wurde vom Leiter der Archivdelegation bekleidet.)

10 Im Jahre 2020 sind zwei Personen im Kriegsarchiv (militérische Archivdelegation) und eine

Person in den beiden anderen Archiven (zivile Archivdelegation) tétig.

" Das Institutionserbe der Monarchie. Das Fortleben der gemeinsamen Vergangenheit in den
Archiven. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, Sonderband 4. Wien 1998.
Eine beispielhafte Quellenedition zum Abkommen von Baden mit auflerordentlich griind-
licher Einfithrung: A Monarchia levéltiri o6roksége. A badeni egyezmény létrejotte (1918
1926). Hg. Imre Ress. Budapest 2008. Ein weiteres Grundlagenwerk ist die ausgezeichnete
Einfithrung zum monumentalen Buch von Istvan Fazekas: A Haus-, Hof- und Staatsarchiv
magyar vonatkozasu iratai. Budapest 2015, 9-93. Siehe auch Géabor Ujvdry: Kulturalis
hidféallasok. A kiilfoldi intézetek, tanszékek és lektoratusok szerepe a magyar kulturélis
kiilpolitika torténetében. I: Az elsd vilaghaboru el6tti idszak és a berlini mintaintézetek. II:
Bécs és a magyar kulturalis kiilpolitika. Budapest 2013, 2017, hier II, 52-54, 75-76, 108—
115.
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Im Gegensatz zum Archivabkommen geriet das Abkommen iiber Museums-
bestinde nach 1945 in Vergessenheit, so dass es leider aufer Kraft trat.'

Die ungarische Kulturpolitik genoss aufgrund der Bestimmungen des
Friedensvertrags beinahe vollen Freiraum. Diesem Umstand war es in erster
Linie zu verdanken, dass sie zur Schliisselpolitik wurde und von dem Staats-
budget - insbesondere in der Amtszeit des Ministers fiir Religion und Bildung
Kuno Graf Klebelsberg (1922-1931) - eine stetig anwachsende Forderung
erhielt, deren Anteil von 1927 bis zur Mitte des Zweiten Weltkrieges mehr als
zehn Prozent erreichte.”® Hier handelt es sich wieder um eine mittelbare Aus-
wirkung des Trianon-Vertrags. Es fillt ins Auge, dass das Kulturbudget nach
1923, dem Beginn der Verhandlungen tiber die Volkerbundanleihen, welche
die wirtschaftliche Konsolidation Ungarns in grofSem Maf3e forderten, bezie-
hungsweise nach deren Aufnahme im Jahre 1924, zu steigen begann. Kuno
Klebelsberg betonte vielmals, so 1922 in seiner Antrittsrede als Minister: »Das
ungarische Vaterland kann heute in erster Linie nicht durch das Schwert,
sondern durch die Kultur erhalten bleiben und wieder grofy werden«.!* Im
April 1930 schrieb er: »[...] es steht uns ein einziger Weg offen, den zu schlie-
Ben nicht einmal Trianons Einfallsreichtum ausreichte: der Weg des Geistes
und der Kultur. [...] Das Ministerium fiir Bildung betrachten wir nun als
Verteidigungsministerium, weil sich das entwaffnete Land in seiner exponier-
ten Position nur behaupten kann, wenn die gebildeten Nationen der Welt
immer mehr in ihrer Uberzeugung gestirkt werden, dass einem edlen und
gebildeten Volk eine grofie historische Ungerechtigkeit widerfahren ist.«'?

2 Die Geschichte des Abkommens ist derzeit noch unbearbeitet. Zum Abkommen: A bécsi
gytijteményekbdl Magyarorszdagnak jutott targyak kidllitdsa a Magyar Nemzeti Miizeumban.
Budapest 1933; Ujvdry: Kulturélis hidféallasok, IT, 115-119 (mit einer Auflistung der Ar-
chivquellen). Kurz erwahnt von Gyula Miskolczy (der auch das Amt des Museumsdelegier-
ten innehatte): Dokumentumok Magyarorszdg nemzetkozi kulturdlis kapcsolatainak torté-
netébdl 1945-1948. Hg. Antal Gonyei. Budapest 1988, 404-405. Zur Vorgeschichte: Péter
Prohdszka: Ami a bécsi gytijteményekben maradt. I: Adatok a Monarchia kozos vagyonarol
foly6 osztrak-magyar targyaldsokhoz. In: Ars Hungarica 38 (2012) 1, 223-248; Laszlé
Sikléssy: Miikincseink vandorttja Bécsbe. Budapest 1919.
Prozentuale Anteile der auf das Ministerium fiir Religion und Bildung entfallenden Ausga-
ben am Staatsbudget 1920/1921: 3,23, 1921/1922: 4,16, 1922/1923: 4,54, 1923/1924: 7,27;
1924/1925: 9,15; 1925/1926: 9,05; 1926/1927: 9,3. A magyar tudomdnypolitika alapvetése
13-14. Siehe noch die Rubrik ,,Staatliches und Munizipalleben® (Allami és torvényhatésdgi
élet) in den Jahrgéngen des statistischen Handbuches: Magyar statisztikai zsebkonyv. I-XII:
1930-1943. Hg. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest 1933-1944.
" Grof Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvényjavaslatai 1916-1926. Budapest 1927, 604.
5 Kuno Klebelsberg: Vilagvalsagban. Budapest [O. J., 1931], 181-182. In der Fassung vom
Februar 1925 heif3t es: »Ich will es der Offentlichkeit bewusst machen, dass das Kultusmini-
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Dieser Ansatz zeigt gewisse Parallelen zu der Idee Johann Gottlieb Fichtes,
die der Geistesvater des modernen deutschen Nationalismus in dem von
Franzosen besetzten Berlin - in einer historischen Situation, die jener Un-
garns um 1920 teilweise dhnlich ist —, in der elften Rede seiner Vortragsreihe
»Reden an die deutsche Nation® (1807/1808) erdrterte: »Unsere Verfassungen
wird man uns machen, unsere Biindnisse und die Anwendung unserer Streit-
krafte wird man uns anzeigen, ein Gesetzbuch wird man uns leihen, selbst
Gericht und Urtheilsspruch, und die Ausiibung derselben, wird man uns zu-
weilen abnehmen; mit diesen Sorgen werden wir auf die ndchste Zukunft
verschont bleiben. Bloss an die Erziehung hat man nicht gedacht; suchen wir
ein Geschift, so lasst uns dieses ergreifen! Es ist zu erwarten, dass man in
demselben uns ungestort lassen werde. [...] es allein die Erziehung sey, die
uns retten kénne von allen Uebeln, die uns driicken.«'®

Die Rolle der Kulturpolitik bei der Konsolidierung des aus dem Trianon-
Trauma aufsteigenden Ungarn wurde auch von einem weiteren Deutschen,
dem nambhaften und scharfiugigen Gelehrtenpolitiker und preuflischen Kul-
tusminister Carl Heinrich Becker - einem der Begriinder der modernen
Orientalistik und Vertreter der internationalen Wissenschaftspolitik der Zwi-
schenkriegszeit — erkannt. Becker fasste seine Erfahrungen nach einem ein-
wochigen offiziellen Ungarn-Aufenthalt im Jahre 1926 in einem 27 Seiten
umfassenden Bericht zusammen. Er betonte, dass von der ungarischen Regie-
rung »[...] mit viel Klugheit und Umsicht alles getan wird, die fiirchterlichen
Auswirkungen des Trianonvertrages [...] zu tiberwinden und die Basis fiir
Ungarns Wiedergeburt zu legen. Dies geschieht vor allem durch eine ganz
klar durchdachte und systematisch aufgebaute Kulturpolitik. [...] Aber auch
sonst werden die kulturellen Belange mit Vorzug behandelt und unwahr-
scheinlich hohe Betrdge fiir wissenschaftliche Ausbildung in den Etat
gesetzt«.!”

sterium in dem infolge des Friedens von Trianon entwaffneten Ungarn eigentlich auch ein
Verteidigungsministerium ist. Ein Verteidigungsministerium in dem Sinne, dass wir nun
mit den Waffen des Geistes, der Bildung unser Vaterland verteidigen miissen, und mit die-
sen Instrumenten miissen wir den Nationen der Welt gegeniiber immer wieder unter Be-
weis stellen, dass das ungarische Volk auch im zweiten Jahrtausend seiner wechselvollen
Geschichte lebensfihig und kriftig ist, und dass es ein grofles historisches Unrecht ist, ihm
weh zu tun.« Grof Klebelsberg Kuno beszédei 516.

¢ Johann Gottlieb Fichte’s simmtliche Werke. VII. Hg. J. H. Fichte. Berlin 1846, 433.

17" Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, Berlin. VI HA, Nachlass C. H. Becker. Nr.
1808: Aufzeichnungen iiber eine amtliche Reise nach Ungarn [Mai-Juni 1926].
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Es untermauert Beckers Ausfithrungen, dass in der Zeit ihrer Entstehung
der namhafte ungarische Wissenschaftsorganisator und Verwaltungswissen-
schaftler Zoltan Magyary mit Freude berichtete: »Die staatlichen kulturellen
Ausgaben Trianon-Ungarns machen im Budgetjahr 1926/1927 81,23 Prozent
der kulturellen Ausgaben Groflungarns im Jahre 1913 aus.« Dieses Verhaltnis
kann im Vergleich zur Staatsfliche und Bevolkerungszahl Trianon-Ungarns
(gerundet: 32,7 beziehungsweise 41,6 Prozent) und in Anbetracht dessen,
dass von den staatlichen Ausgaben und Einnahmen der Vorkriegszeit 45,733
Prozent auf Trianon-Ungarn entfielen, als aufSerordentlich hohe Summe be-
trachtet werden.'®

Gehen wir jedoch nicht von den Ergebnissen, die sich ab der Mitte der
1920er Jahre bemerkbar machten, an das Thema heran, so steht fest, dass die
durch Trianon verursachten Verluste in den Bereichen Unterrichtswesen, of-
fentliche Bildung und Sammlungen, Kunst und (Bau-)Denkmaler schmerz-
haft waren und nur schwierig ausgeglichen werden konnten. Noch stérker
betroffen waren die Gedenktafeln und 6ffentlichen Statuen: Ein bedeutender
Teil von diesen wurde in den Nachfolgestaaten im Zeichen einer Erinne-
rungspolitik, die einer auf Abgrenzung gegeniiber der ungarischen Nation
basierenden Selbstdefinition diente, zum Untergang verdammt.'” Die tber-
wiegende Mehrheit und gleichzeitig der wertvollste Teil der mittelalterlichen
und frithneuzeitlichen ungarischen Denkmiéler befand sich nun jenseits der
Staatsgrenzen, hauptsichlich in Oberungarn und Siebenbiirgen, wo sie gro-
Benteils ebenfalls der Vergangenheitsinterpretation der neuen Michte zum
Opfer fielen.

Einen immensen und bis heute nicht vollstindig erfassten Schaden ver-
ursachte die Abtrennung von Stddten, die ein bedeutendes Netzwerk unga-
rischer Kultur- und Bildungseinrichtungen, offentlicher Sammlungen und
ziviler Organisationen besaflen. Von seinen 1910 vorhandenen fiinf voll-
funktionalen regionalen Zentren verlor Ungarn vier®® — Pref3burg (Pozsony,
Bratislava), Kaschau (Kassa, Kosice), Klausenburg (Kolozsvdr, Cluj) und Te-
meschwar (Temesvdr, Timisoara) — sowie drei von sechs teilfunktionalen

18

A magyar tudomdnypolitika alapvetése 15.
¥ Jené Murddin: A megsebzett szobor. Elpusztult vagy megsériilt erdélyi magyar emlékmiivek
repertériuma. Kolozsvar 2008; Ferenc Olay: A magyar muvel6dés kalvaridja az elszakitott
teriileteken 1918-1928. A magyar kultdra valsdgos évei 1919-1927. Budapest *1930, 227-
314; Gabor Ujvdry: A multat végképp eltorolni? Megrongélt vagy elpusztitott Karpat-me-
dencei magyar emlékmtivek 1918 8sze utan. In: Rubicon 31 (2020) 8, 72-81.

% Finf von sechs, wenn Agram (Zagreb) hinzugezihlt wird.
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regionalen Zentren (Arad [Arad], Kronstadt [Brasso, Brasov], GrofSwardein
[Nagyvdrad, Oradea]). Klausenburg und Kronstadt ausgenommen lagen
diese nahe der neuen Staatsgrenze und waren mehrheitlich von Magyaren
(Kaschau, Klausenburg und Grofiwardein sowie Arad und Kronstadt mit
relativer Mehrheit) - beziehungsweise mehrheitlich von Deutschen und
Magyaren bewohnt (PrefSburg und Temeschwar). Weitere bedeutende Grenz-
burgen der ungarischen Kultur waren jenseits der neuen Staatsgrenzen neben
anderen Komorn (Komdrom, Komarno), Ungwar (Ungvdr, Uzhorod), Sath-
mar (Szatmdrnémeti, Satu Mare), Maria Theresianopel (Szabadka, Subotica)
und viele andere. Den in Ungarn verbliebenen regionalen Zentren Debrecen
(vollfunktional) sowie Raab (Gydr), Fiinfkirchen (Pécs) und Szeged (teilfunk-
tional) kam nach wie vor eine wichtige Rolle zu. Sie wurden — aufler Raab - zu
Universititsstadten, die Religions- und Bildungsminister Kuno Klebelsberg
als Gegengewicht zum wasserkopfigen Landeszentrum Budapest zu Zentren
von Kulturregionen entwickeln wollte.”!

Neben der Vielzahl kultureller Verluste sei beachtet, dass Restungarn
durch Trianon im Hinblick auf die kulturellen Kennwerte wesentlich entwi-
ckeltere Gegenden erhielt als die abgetrennten Gebiete. Es gab aber auch hier
Ausnahmen, und zwar - iiber die erwdhnten regionalen Zentren und ihre
engeren Einzugsgebiete hinaus — Westungarn, der Stidwesten Oberungarns,
der Westrand des Partium, das siebenbiirgische Sachsenland, die Zips oder
das wirtschaftlich zwar riickstdndige, aber aus kultureller Sicht tiberdurch-
schnittlich gut positionierte Szeklerland. Aus der Sicht der Kulturpolitik und
des institutionellen Netzwerks kann unter den scheinbar positiven Umstan-
den genannt werden, dass Ungarn nach Trianon einen hoéheren Urbanisie-
rungsgrad aufwies als frither: Zwei Drittel der Stadtbewohner vor 1918 blie-
ben im neuen Staat, in dem gleichzeitig auch die Industrialisierung immer
mehr voranschritt. Der letztgenannte Faktor war in erster Linie fiir die Wirt-
schaftsentwicklung, teilweise auch wegen der Verstirkung der Facharbeiter-
schicht als Kulturverbraucher wesentlich. Ungarn, das nun das erste Mal seit
1526 vollstandige staatliche Autonomie besaf3, verwandelte sich — ebenso wie
Osterreich - aus einem Vielvélkerreich in einen homogenen Nationalstaat der
Region, wahrend die Nachfolgestaaten Minderheitenprobleme zu bewiltigen
hatten, die sich zumeist aus der gewichtigen Prasenz der ungarischen Volks-

21 Lészld Sebdk: Szétdarabolt vonzéaskorzetek. A varoshierarchia valtozdsai. In: Rubicon 31

(2020) 6-7, 158-162; Attila Szabé: Klebelsberg Kuno kultirgeografiai stratégidja a teriileti
revizié szolgalataban. In: Tér és Tarsadalom 25 (2011) 2, 223-236.
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gruppe ergaben. In Ungarn ging das proportionale Verhaltnis der Nationali-
titen zu Beginn der 1920er Jahre auf unter zehn Prozent zuriick, was die
Aufgaben der Kulturpolitik erheblich vereinfachte.”

Im Vergleich zwischen dem fritheren und dem neuen Staatsgebiet zeigte
der Analphabetismus in der Bevolkerung tiber sechs Jahre einen betréachtli-
chen Riickgang von 33,3 Prozent im Jahre 1910 auf 15,2 Prozent im Jahre
1920, wahrend der Anteil der Biirger mit unterem, mittlerem oder Hoch-
schulabschluss sowie der Anteil der Intellektuellen als Trager der hohen Kul-
tur bedeutend anstiegen. Letztere Kennzahl hatte sich - wie die der Lese- und
Schreibkundigen - im Vergleich mit dem Stand 1910 beinahe verdoppelt.
Und die Anzahl der Universitits- und Hochschulstudenten iiberschritt in
dem auf nur ein Drittel seiner fritheren Fldche geschrumpften Staat die Vor-
kriegszahlen.”

Die bereits im sterreichisch-ungarischen Dualismus haufig behauptete
kulturelle Uberlegenheit des Magyarentums im Karpatenbecken beziehungs-
weise der hohere kulturelle Status Trianon-Ungarns im Kontext des histori-
schen Staates wurden nach Weltkriegsende von der Propaganda fiir ungari-
sche Interessen ausgenutzt. Die glinstigen Zahlen verminderten einigermafien
die von Trianon verursachten kulturellen Schiaden, die in den 1920er Jahren
genau erfasst wurden.” Doch bei Beriicksichtigung der offentlichen Bil-
dungseinrichtungen und Sammlungen im Ungarn vor 1918 sowie jener Orte,
an denen renommierte Personlichkeiten der ungarischen Bildungsgeschichte
tatig gewesen waren, zeigten sich die wahren Ausmafle der Verluste. Daher
wurden die Aspekte, welche die Nachteile Trianons minderten, auf ganz an-
dere Weise, als Nachweis fiir die Vorziiglichkeit der ungarischen Nation und
die unerhorte Ungerechtigkeit des Friedensvertrags interpretiert. Darauf
wurde jedoch kaum hingewiesen, dass das ungarische Geistesleben der Nach-
kriegszeit etliche ungarische Kiinstler und Wissenschaftler entbehren musste,

22 Lorant Tilkovszky: Nemzetiségi politika Magyarorszagon a 20. szdzadban. Debrecen 1998,
hauptséchlich 39-51.

Az 1920. évi népszamlalds. VI: Végeredmények osszefoglaldsa. Hg. M. Kir. Kézponti Statiszti-
kai Hivatal. Budapest 1929, 38-42, 58-65, 66-68. Siehe auch A szdmontartott nemzet. A
Trianon el6tti és utdni évtizedek Magyarorszaga statisztikai térképeken. Hgg. David Rozsa,
Barna Rovacs. Budapest 2020, 212. Der ausgezeichnete Band enthalt leider keine Statistiken
zum kulturellen Leben.

Laszl6 Buday: A megcsonkitott Magyarorszag. Budapest 1921; L. Buday: Magyarorszag
kiizdelmes évei. A megcsonkitott Magyarorszag tjradolgozott masodik kiadasa. Budapest
1923; Ferenc Olay: A magyar kultira valsdgos évei 1919-1927. Budapest 1927; Olay: A
magyar miivelédés; A magyar tudomdnypolitika alapvetése.
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die in erster Linie wegen ihres Engagements wéihrend der Revolutionen 1918
und 1919 emigriert waren und spiter in Westeuropa oder in Ubersee oft ein
hohes Ansehen erwarben.”

Durch Trianon behielt Ungarn - im Grofen und Ganzen proportional zur
Bevolkerungsverminderung — 41,1 Prozent der Kindergérten, 41,4 Prozent
der Kindergartnerinnen und 45 Prozent der Kindergartenkinder, 38 Prozent
der Volksschulen, 45,6 Prozent der Volksschullehrer und 43,6 Prozent der
Schiiler. Dagegen blieben von den staatlichen Schulen, die wiahrend des Dua-
lismus grofitenteils auf Gebieten mit Nationalititenbevolkerung in der Hoff-
nung erbaut worden waren, den Prozess der Assimilation in die ungarische
Nation zu fordern, lediglich 28 Prozent erhalten. Daraus erwuchs ein ernst-
hafter Nachteil, denn diese Schulen waren in der Regel besser ausgestattet als
die - hauptséchlich von den Kirchen getragenen - nichtstaatlichen Schulen.

Bei den hoheren Bildungsstufen fielen die Anteile schon giinstiger aus.
Um nur einige Schultypen hervorzuheben: Von den Gewerbeschulen blieben
48,8 Prozent, von deren Lehrern 59,8 Prozent und Schiilern 71,7 Prozent in
Trianon-Ungarn. Die gleichen Kennzahlen zeigen bei den Biirgerschulen
(Einrichtungen: 45,1 Prozent, Lehrer: 50,9 Prozent, Schiiler: 55 Prozent) und
den Mittelschulen fiir Jungen (Einrichtungen: 47,1 Prozent, Lehrer: 48,5 Pro-
zent, Schiler: 51,9 Prozent) einen Verlust von rund 50 Prozent, bei den Schii-
lern noch weniger. Vier Fiinftel der Schiiler der Biirger- und Mittelschulen
hatten schon vor 1918 Ungarisch als Muttersprache, und im Hochschulwesen
lag diese Zahl noch hoher.?®

Unmittelbar nach Weltkriegsende wurde beinahe das gesamte Universi-
tats- und Hochschulnetzwerk in den abgetrennten Gebieten auf das Staatsge-
biet Trianon-Ungarns hintibergerettet. Dies erfolgte jedoch nicht freiwillig,
sondern zwangsweise, wegen tiefgreifender Behinderungen des ungarisch-
sprachigen Unterrichts unter neuer Staatshoheit. Zwei von den vier ungari-
schen Universititen waren betroffen: Die 1872 gegriindete Universitit in
Klausenburg (Kolozsvdr, Cluj) geriet unter ruméanische, die 1912 errichtete
Universitit in PreSburg (Pozsony, Bratislava), die ihre Tétigkeit kaum erst

#  Eine ausgezeichnete Zusammenfassung dazu: Tibor Frank: Kettds kivandorlds. Budapest —

Berlin - New York 1919-1945. Budapest 22015. Englische Erstauflage: T. Frank: Double
exile. Migration of Jewish-Hungarian professionals through Germany to the United States,
1919-1945. Bern 2009.

Buday: A megcsonkitott Magyarorszag, 242-249; Buday.: Magyarorszag kiizdelmes évei,
191-196; Dezs6 Elekes: Trianon mérlege. 6. Kulttira. In: Magyar Statisztikai Szemle 61
(1938) 4, 358-367, hier 367; Olay: A magyar kultura, 96-100.
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begonnen hatte, unter tschechoslowakische Oberhoheit; schon bald wurden
— trotz aller fritheren Versprechen - Rumaénisch beziehungsweise Tschechisch
als Unterrichtssprache eingefithrt. Die beiden Universititen fliichteten im
September 1919 beinahe mit der gesamten Studentenschaft und dem ganzen
Lehrkorper nach Budapest und arbeiteten unter Wahrung ihrer Rechtskonti-
nuitdt und unter den alten Namen Franz-Joseph- beziehungsweise Elisabeth-
Universitit ab dem akademischen Jahr 1921/1922 in Szeged beziehungsweise
ab 1923/1924 in Fiinfkirchen weiter. Die Rechtskontinuitit wurde in der
Hoffnung, dass der Friedensvertrag von Trianon nur ein Provisorium sei, so
ernst genommen, dass die Szegeder Universitat 1940, als Klausenburg infolge
des Zweiten Wiener Schiedsspruchs zu Ungarn zuriickkehrte, formal nach
Klausenburg iibersiedelte, und die nach Mikldés Horthy benannte Szegeder
Universitit de jure erst anschlieflend, durch Gesetzartikel XXVIII/1940 zu-
stande kam. Die Studenten der traditionsreichen Hochschule fiir Forstwirt-
schaft und Bergbau in Schemnitz (Selmecbdnya, Banskd Stiavnica), die an die
Tschechoslowakei gefallen war, trafen bereits Mitte Dezember 1918 auf dem
ungarischen Staatsgebiet ein; im Gegensatz zu den beiden vorgenannten Uni-
versititen wurden hier auch die Sammlungen und technischen Ausriistungen
der Hochschule nach Ungarn verbracht. Die Dozenten folgten ihnen bis Ende
Februar 1919. Nach einem Zwischenaufenthalt von nur wenigen Wochen in
Budapest setzte die Hochschule ihre Arbeit ab Mérz 1919 in Odenburg (Sop-
ron) fort. Die ersten Vorlesungen des akademischen Jahres fanden am 28.
April 1919 - schon wihrend der Réterepublik - statt.?”

Der christlich-soziale Kultusminister Jozsef Vass begriindete das Gesetz
XXV/1921 iiber die provisorische Unterbringung der aus Klausenburg und
Prefburg gefliichteten Universitaten mit der Hoffnung auf eine »Wiederher-
stellung der fritheren Grenzen« und eine »Wiedervereinigung der Nation«. Er
nahm damit auch Klebelsbergs Ideen vorweg: »Weil wir jedoch gegenwirtig
nur mit friedlichen Mitteln, mit der Waffe der Kultur fiir dieses heilige Ziel
erfolgreich kimpfen konnen, miissen wir jedes Instrument ergreifen, um un-
sere kulturelle Uberlegenheit gegeniiber unseren feindlichen Nachbarn beizu-
behalten, den Fortbestand unserer Briider und Schwestern jenseits der Gren-
zen auf diesem kulturellen Niveau zu fordern und in ihnen die beharrliche
Liebe zur ungarischen Nationalkultur wach zu halten. Diesem Zweck dienen
vor allem die Entwicklung der ungarischen Wissenschaftlichkeit und die Er-

¥ Gabor Ujvdry: A magyar felsGoktatas atalakitasa, 1918-1919. In: Trianon és a magyar

fels6oktatds. 11. Hg. G. Ujvary. Budapest 2019, 7-51, hier hauptsichlich 14-15.
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haltung der ungarischen Universititen als Zentren der wissenschaftlichen
Tatigkeit.«*

Die in fremde Hande geratenen ungarischen Hochschuleinrichtungen
horten 1919/1920 zu bestehen auf. Dieses Schicksal wurde zwei Wirtschafts-
akademien (Kaschau, Klausenburg), zwei Rechtsakademien (Kaschau, Grof3-
wardein) sowie der Exportakademie in Fiume (Rijeka) und der Handelsaka-
demie in Klausenburg zuteil. Die evangelische Rechtsakademie von Preschau
(Eperijes, Presov) zog im Februar 1919 nach Miskolc, die reformierte Rechts-
akademie von Maramureschsigeth (Mdramarossziget, Sighetu Marmatiei) im
Juli 1921 nach HédmezG6vasarhely um. Ein Teil der von wenigen Studenten
besuchten theologischen Hochschulen durfte jedoch in den Nachfolgestaaten
in neuem staatlichem Rahmen weiterarbeiten.”

Mit Trianon und dem Hochschulwesen hingen auch zwei Mafinahmen
des ebenfalls christlich-sozialen Istvan Haller aus dem Jahre 1920 zusammen,
namlich die Errichtung der Okonomischen Fakultit (Verordnungen 272 und
273/1920.M.E.) und die Einfithrung des Numerus clausus (Gesetzartikel
XXV/1920). Bei der erstgenannten Mafinahme handelte es sich um die Ver-
wirklichung eines zwei Jahrzehnte langen Vorhabens.”® Die zweitgenannte
stellte eine notwendige Mafinahme dar, die aber - von der urspriinglichen
Absicht abweichend - in erster Linie die jiidischen Jugendlichen betraf und
ihren Anteil unter den Studierenden erheblich verringerte.

Der Numerus clausus 1oste in der ganzen Ara - und 16st heute noch - hef-
tige Diskussionen aus, obwohl seine Verabschiedung damals durch das Zu-
sammenwirken zahlreicher Faktoren beeinflusst wurde. Die wichtigsten
waren: 1. Zustrom der Kriegsjahrgidnge an Universititen und Hochschulen
und die zwangsweise Konzentrierung beinahe des ganzen fritheren ungari-
schen Hochschulwesens in Trianon-Ungarn - hauptséchlich in Budapest -,
die eine Einschrankung der abrupt angewachsenen Studentenzahlen erfor-
derte; 2. virulenter Antisemitismus nach der Riterepublik, vor allem im
Kreise der Studierenden und der Intellektuellen (vor dem Hintergrund, dass
ein iiberwiegender Teil der Anfiihrer der Réaterepublik jlidischer Abstam-
mung war); 3. ab Anfang des 20. Jahrhunderts sprunghafter, auf die biirgerli-

2 1921. évi XXV. torvénycikk indokoldsa a kolozsvari és pozsonyi m. kir. tudoményegyetem ideigle-

nes athelyezésérdl. Altaldnos indokolas. Siehe https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=
92100025.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D47 (16. Februar 2021).
#  Ujvdry: A magyar felsdoktatas atalakitasa, hauptsichlich 14-15, 45-51.
Gabor Ujvdry: A Kozgazdasagtudomanyi Kar megalapitasa és a két vilaghaboru kozotti
magyar egyetempolitika. In: Gerundium 11 (2020) 3-4, 104-122.
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che Gesellschaftsentwicklung Ungarns zuriickfithrbarer Anstieg des Anteils
israelitischer Studierender auf eine rund sechsfache Uberreprasentanz. Der
Gesetzentwurf verschob sich hauptsachlich wegen der beiden letztgenannten
Faktoren in antisemitische Richtung. Die Notwendigkeit des Numerus clau-
sus wurde durch die spétere Entwicklung bestitigt — hier sei auf die zuneh-
mend angespannte Problematik der Arbeitslosigkeit im Kreise der Intellektu-
ellen in den 1930er Jahren hingewiesen, ebenso auf den Umstand, dass ein
Numerus clausus bei Hochschulzulassungen in Ungarn und in vielen Staaten
der Welt auch derzeit praktiziert wird. Daher kann und muss nicht die dama-
lige Entscheidung des ungarischen Gesetzgebers an sich, sondern deren anti-
semitischer Charakter zur Diskussion stehen. Auflerdem muss gepriift wer-
den, inwieweit das Numerus-clausus-Gesetz, das sowohl fiir die internationale
Beurteilung Ungarns als auch fiir die Méglichkeiten einer muttersprachlichen
Ausbildung von Magyaren jenseits der Staatsgrenzen ernsthafte Nachteile
nach sich zog, zur Vertiefung und weitgehenden Verschirfung des schon seit
langerem bestehenden ideologischen Gegensatzes zwischen Konservativen
und Progressiven beitrug, der ab den 1930er Jahren hauptsichlich mit dem
dichotomischen Begriffspaar volkstiimlich versus urban beschrieben wurde.*

Nach 1918 befand sich etwas mehr als die Hilfte der ungarischen &ffentli-
chen Sammlungen im Ausland, deren bedeutendsten in den regionalen Zen-
tren und Stddten, vor allem in den Komitatszentren. Gleichzeitig blieben die
grofien Landessammlungen mit den wertvollsten Inventaren, da sie ihren Sitz
in Budapest hatten, in Ungarn. Die Mehrheit der ungarischen Museen war als
Zivilinitiative entstanden und wurde nicht vom Staat getragen. Dessen unge-
achtet wurden in den Nachfolgestaaten in der Regel auch die von Korper-
schaften getragenen oder privaten Sammlungen beschlagnahmt und enteig-
net. Am bekanntesten war der Fall des 1859 gegriindeten Siebenbiirgischen
Museumsvereins in Klausenburg (Erdélyi Miizeum-Egyesiilet).*

Eine Reihe von Komitats-, Stadt-, Kirchen- und Adelsarchiven, die fiir die
Aufarbeitung der Geschichte Ungarns vor 1918 unentbehrlich sind, gelangten

Ausfiihrlicher zum Thema siehe die datenreiche, aber tendenziose Monografie, deren Quel-
len dem eigenen Konzept angepasst sind: Méria M. Kovdcs: Torvénytél sdjtva. A numerus
clausus Magyarorszagon, 1920-1945. Budapest 2012. Differenziertere Analysen: Trianon és
a magyar felséoktatds. I. Hg. Gabor Ujvary. Budapest 2018 (Beitrage von Krisztina Batalka,
Péter Debreceni, Maté Gali, Gyorgy Haraszti, Gabor Holldsi, Andras Joo, Laszl6 Orosz und
Laszlé Bernat Veszprémy); Trianon és a magyar felsoktatds I1. (Beitrage von Krisztina Ba-
talka, Zoltan Dévavari, Maté Gali, Andras Joé und David Ligeti).

2 A magyar tudomdnypolitika alapvetése 304-305, 310-311, 318.
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in den Besitz der Nachfolgestaaten.*® Gleiches geschah mit mehr als der Halfte
der Volksbibliotheken. Zum Teil infolge des fritheren Budapestzentrismus war
die Lage bei den grofieren offentlichen beziehungsweise wissenschaftlichen
Bibliotheken giinstiger: 56 Prozent der Bestinde verblieben bei Trianon-Un-
garn.** Hierbei handelt es sich allerdings nur um annahernde Schitzungen.
Dezs6 Elekes machte 1938 darauf aufmerksam, dass »Ungarn auch trotz der
zentralen Rolle Budapests in der offentlichen Bildung sehr bedeutende Ver-
luste an Museen, Bibliotheken und anderen Kulturwerten erlitten hat, deren
Umfang statistisch noch nicht hinreichend erfasst werden kann«. Elekes be-
tonte das in dem Zusammenhang, dass »wir einer privaten Statistik zufolge 51
von 115 Theatern in Groflungarn durch Trianon verloren haben«. Gleichzei-
tig erwédhnte er auch, »dass im Ungarn der Friedenszeit in den letzten Vor-
kriegsjahren jahrlich rund zweitausend neu erschienene Biicher registriert
wurden, 1920 waren es in Trianon-Ungarn eineinhalbtausend, aber die Statis-
tik rechnete schon in den darauffolgenden Jahren mit rund zweitausend
Neuerscheinungen. Beziiglich der Periodika ging aus den verarbeiteten Daten
der einschldgigen Reihe ,Ungarische Bibliografie* (Magyar Konyvészet) zum
Jahr 1914 hervor, dass 1.256 von insgesamt 1.808 Zeitungen Groflungarns,
also 70 Prozent, auf dem heutigen Gebiet Ungarns erschienen waren.«*> Dar-
tiber hinaus beschrinkten die neuen Staaten auch die Tétigkeit zahlreicher
ungarischer wissenschaftlicher und offentlicher Bildungsvereine ein, ebenso
die Einfuhr von Biichern, die in Ungarn herausgegeben wurden.* Dennoch
gelang es ihnen nicht, die Presse der ungarischen Minderheiten nachhaltig zu
blockieren, und zwar vornehmlich aus dem Grund, dass die Magyaren in den
Nachbarstaaten mehrheitlich in den Stidten siedelten, wo ein Grofiteil der
Leserschaft periodischer Literatur lebte.

Insgesamt sei festgestellt, dass trotz der gewaltigen, schwer ermessbaren
kulturellen Schdden und des individuellen wie gemeinschaftlichen Traumas

*  Eine Ausnahme war in dieser Hinsicht das bereits erwihnte, auflerordentlich wertvolle
Dokumentenmaterial in den Wiener Sammlungen der einstigen Zentralarchive, das seit
1927 im gemeinsamen geistigen Eigentum Osterreichs und Ungarns als Fundgrube fiir die
Erforschung der Geschichte Ungarns zwischen 1526 und 1918 gilt.

Pal Gulyds: A kényv sorsa Magyarorszagon a kozépkortdl a trianoni békéig. XI-XII. In:
Néptanitok Lapja 59 (1926) 17-18, 11-12; Olay: A magyar kultara, 185-196; Olay: A ma-
gyar muvel8dés, 222-223.

% Elekes: Trianon mérlege, 367.

Ebenda. Ausfiihrlicher zu den Theatern, wissenschaftlichen und 6ffentlichen Bildungsver-
einen, zur Presse, zum Verlagswesen und Buchhandel jenseits Ungarns (ohne genaue Da-
tenangaben): Olay: A magyar kultara, 260-292; Olay: A magyar muvel6dés, 315-401.
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des Zusammenbruch und der Aufteilung ein Grofiteil der geistigen Kraft Alt-
ungarns in dem durch Trianon zusammengeschrumpften Staat konzentrierte.
Gleichzeitig muss betont werden, dass sich hinter den scheinbaren Gewinnen
stets schwere Verluste verbargen. Der Friedensvertrag wurde von einem Staat
unterzeichnet, der wirtschaftlich in Triimmern lag und fiir lebensunfihig
gehalten wurde, der seine Unabhingigkeit mit dem volkerrechtlichen Akt
zwar wiedererlangt, sie aber in einer fast vollstindigen aulenpolitischen Iso-
lation zu behaupten hatte. Das kulturelle und wissenschaftliche Netzwerk war
als Eigentum verschiedener Triger zerfallen, der Realwert der Gehalter der
dort Beschiftigten fiel infolge der Geldentwertung und des Uberangebots an
Intellektuellen auf dem Arbeitsmarkt auf weniger als ein Fiinftel zuriick,” und
das Budget der staatlichen Einrichtungen, die zur Kultursparte gehorten,
machte einen noch geringeren Bruchteil des Vorkriegsbudgets aus.*

Der Anteil der offentlichen Angestellten und Intellektuellen stieg vor
allem wegen der aus den Nachfolgestaaten nach Ungarn gefliichteten Perso-
nen an, weil diese Schicht unter den 400.000-450.000 »Repatriierten« oder
»Optanten« stark tiberrepréisentiert war.** Was fiir Trianon-Ungarn auf den
ersten Blick weitgehend niitzlich schien, fiigte den Magyaren jenseits der
Staatsgrenzen, das auch von den auflerordentlichen Erschwernissen des Mut-
tersprachenunterrichts fiir Jugendliche hart betroffen war, einen schweren
Verlust zu, da es dadurch einen nicht geringen Teil seiner geistigen Fithrungs-
schicht einbiifite. Um die Widerspriiche noch stirker herauszustellen: Die
nach Ungarn gefliichteten Intellektuellen, die ihr Hab und Gut teilweise in der
Heimat zuriickgelassen hatten, waren mehrheitlich staatliche Angestellte, so
dass der ungarische Staat fiir jhre Unterbringung und Rente aufkommen
musste (oder hitte aufkommen miissen). Die Verantwortung kam also jenem
ungarischen Staat zu, der nach dem verlorenen Weltkrieg, den erzwungenen

¥ Jend Ddlnoki-Kovdts: A megélhetés dragulasa a hdboru kitorése ota. In: Kozgazdasagi
Szemle 45 (1921) 5-6, 264-292; ]. Ddlnoki-Kovdts: Dragulas és életszinvonal. In: Kézgaz-
dasag és Pénziigy 3 (1927) 1-10, 165-171.
Ein Beispiel dazu: »In den Jahren nach dem Zusammenbruch gingen die bedeutenden Fi-
nanzergebnisse, die Imre Szalay [Direktor des Nationalmuseums] mit zielbewusster Arbeit
in zwei Jahren errungen hatte, durch die Geldentwertung vollstindig verloren. Das Sach-
kostenbudget des Nationalmuseums ist auf 8 Prozent des letzten Budgets der Friedenszeit
zusammengeschmolzen [...].« A Magyar Nemzeti Miizeum 0t éve. Jelentés az intézet 1924
1928. évi dgllapotdrol és miikodésérsl. Hg. Balint Homan. Budapest 1929, 10.
¥ Istvan Dékdny: Trianoni arvak. Budapest 2018, vor allem 191-210, 275-296, sowie die Na-
mensliste der Fliichtlinge auf der CD-Beilage. Letztere ist zugdnglich unter http://
trianon100.hu/menekultek (16. Februar 2021).
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Gebietsabtretungen, den Revolutionen und der Besetzung beziehungsweise
Pliinderung des verbliebenen Reststaates durch ruménische und serbische
Truppen selbst am Rande des wirtschaftlichen Zusammenbruchs stand. Die
Okkupationen verursachten wahrend der ruménischen Besetzung, die im
Sommer 1919 beinahe im ganzen Land und bis April 1920 im gesamten Ge-
biet jenseits der Theif3 anhielt, sowie in Stidungarn mit dem Zentrum Fiinf-
kirchen, das erst im August 1921 von der serbischen Oberhoheit befreit wer-
den konnte, auch in kultureller Hinsicht enorme Verwiistungen.*

Schon allein die Zerstiickelung des ungarischen Geisteslebens kam einer
Tragodie gleich. Die Leiter der Kulturpolitik mussten nach 1919 zahlreiche
Schwierigkeiten bewiltigen, die bis dahin ungewohnt, ja geradezu undenkbar
gewesen waren. Aus diesem Grund blieb die Zwischenkriegszeit von der Pro-
paganda einer Revision des Friedensvertrags von Trianon, der als Ursprung
allen Ubels betrachtet wurde, geprigt. Es wurden teilweise deswegen Pro-
gramme ins Leben gerufen, die zur Erhaltung der zweifelsohne giinstigeren
kulturellen Kennziffern der ungarischen Nation gegeniiber den tibrigen Nati-
onalititen im Karpatenbecken — mit Ausnahme der deutschen Volksgruppe
- dienten. Das bedeutete gleichzeitig, dass eine Prioritat der Kulturpolitik
angestrebt wurde — und zwar, wie gezeigt, nicht ohne Erfolg -, weil sie als
Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Konsolidierung angesehen wurde.

Diese Bestrebung schien umso mehr begriindet, als stindige Geldsorgen
im gesamten Bildungssystem, bei den 6ffentlichen Sammlungen und sogar in
der wichtigsten Institution der Wissenschaftlichkeit, der Ungarischen Akade-
mie der Wissenschaften, zum Alltag gehorten. Dabei hatte das Hochschulwe-
sen obendrein mit dem Problem umzugehen, dass beinahe das vollstandige,
einst auf das historische Ungarn dimensionierte Institutionssytem sich nun in
Trianon-Ungarn befand. Das grofitenteils in Staatspapieren und Pfandbriefen
angelegte Vermogen der Akademie der Wissenschaften war entwertet und
reichte nicht einmal fiir die Aufrechterhaltung ihres Apparats aus, so dass die
Tatigkeit der Institution schlieflich nur durch jahrliche Hilfszuwendungen
aus dem Staatsbudget sichergestellt werden konnte (Gesetzartikel 1/1923).

Ein Umdenken musste also auch in der Politik erfolgen. Eine neue Strate-
gie und ein neues Programm mussten erarbeitet werden, was Kuno Klebels-
berg - einer der hervorragendsten ungarischen Religions- und Bildungsmi-

0 Dezs6 Laky: Csonka-Magyarorszag megszallasanak gazdasagi karai. Budapest 1923, 390-
393, 456-457; Ferenc Olay: Csonkamagyarorszag ellenséges megszallasa és kulturalis
karaink. Budapest 1929.
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nister aller Zeiten — als Verkiinder der Idee der kulturellen Uberlegenheit, die
er ab 1928 als »Neonationalismus« bezeichnete,*! in die Tat umsetzte. Aller-
dings war Klebelsberg, der die Sparte neun Jahre lang leitete, kein origineller
Denker. Vielmehr passte er mit ausgezeichnetem Instinkt die Ideen Anderer
der jeweiligen Situation an. Er war imstande, sogar den Ministerprasidenten
Istvan Graf Bethlen und Reichsverweser Miklos Horthy fiir sein solcherart
aufgebautes Konzept zu gewinnen. Diese Eigenschaft ldsst bei ihm Staats-
mannstugenden vermuten. Neben den Vorstellungen der deutschen Kultur-
politik akzeptierte und befolgte er auch die Denkweise ungarischer Wissen-
schaftler und Kulturpolitiker — aber immerhin nur teilweise und stets den
jeweiligen Umstdnden angepasst. Mehrere von ihnen reflektierten unmittel-
bar auf Trianon.*

Der als Berater fiir 6ffentliche Sammlungen und spéter als Klebelsbergs
Nachfolger bekannte Mittelalterhistoriker Balint Homan erarbeitete bereits
1920 einen ausfithrlichen Aktionsplan fiir die »Sicherstellung der Entwick-
lungsfahigkeit der ungarischen Wissenschaft, die fiir »die wichtigste Voraus-
setzung dafiir« hielt, dass »auf sich angewiesene, von Feinden umgebene
Ungarn in Zukunft behauptet und dass sich unsere Kultur entwickelt«.”* Der
nambhafte Kulturphilosoph Gyula Kornis, der Klebelsberg auf dem Gebiet des
offentlichen Bildungswesens unterstiitzte und ihm spéter auch als Staatssekre-
tar beistand, hielt 1921 — mit einer nicht weniger griindlich Argumentation
— fest: »Je mehr ein Staat ein Kulturstaat ist, desto [...] entwickelter ist er.«*
Zoltan Magyary, einer der engsten Mitarbeiter und wissenschaftspolitischen
Experten Klebelsbergs, betonte wie sein Vorgesetzter in zahlreichen Schriften,
dass »nun den im Land belassenen acht Millionen Ungarn die Aufgabe zufillt,
das kulturelle Ansehen und die kulturelle Selbstédndigkeit, das und die sich 12
Millionen Ungarn dank der Kraft eines Landes mit 21 Millionen Einwohnern

41 Nach Klebelsberg hatten die beiden Grundelemente alten ungarischen Nationalismus, der

Widerstand gegen Germanisierungsbestrebungen und die Bemithung um Magyarisierung

der Nationalititen, mit dem Zusammenbruch 1918-1920 ihre Giiltigkeit verloren. Aus

diesem Grund »miissen den alten Empfindungen neue Ziele gesetzt werden. [...] So kann

ich nur iiber zwei andere Ziele des ungarischen Nationalismus reden: wir wollen eine gebil-

dete Nation in Wohlstand sein, also gewichtiger als die umliegenden Volker«. Kuno Klebels-

berg: Neonacionalizmus. Budapest 1928, 123-124.

4 Gébor Ujvdry: ,Egy eurdpai formatumu allamférfi. Klebelsberg Kuno (1875-1932). Pécs/
Budapest 2014.

# Balint Homan: A nemzeti tudomdnyossag jovéje. In: Budapesti Szemle 181 (1920) 517-519,

127-161, hier 131.

Gyula Kornis: Kulturpolitikank iranyelvei. In: Ders.: Kulttra és politika. Tanulmanyok. Bu-

dapest 1928, 1-41, hier 1.
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erkdmpfen konnten, aus eigener verminderter Kraft aufrecht zu erhalten und
sogar weiterzuentwickeln«.*

Die Konzepte von Héman, Kornis und Magyary wurden spater von Kle-
belsberg in seinen politischen Aulerungen und Gesetzentwiirfen umfinglich
beriicksichtigt und verwendet. Aufler den Genannten erhielt Klebelsberg vom
hervorragenden ungarischen Kulturdiplomaten und Philologen Robert Grag-
ger bei der Organisierung der ungarischen Kulturinstitute im Ausland sowie
vom renommierten Kunsthistoriker Tibor Gerevich in Angelegenheiten der
Kunst wertvolle Hilfe. Beide Experten wurden in ihrer Tatigkeit durch das
Trianon-Trauma stark beeinflusst. Gragger erwog im Zusammenhang mit der
Verstarkung des 1917 gegriindeten Ungarischen Institutes an der Universitat
Berlin und spiter mit der Errichtung des Collegium Hungaricum in Berlin
(1923) die Moglichkeiten der ungarischen kulturellen Auflenpolitik.*® Gere-
vich versuchte wiahrenddessen durch die Rettung der Arnold Ipolyi-Samm-
lung aus Groflwardein* nach Ungarn (Januar 1919), ab Ende 1918 durch die
Vorbereitung der Wiener Verhandlungen iiber den Erwerb von Museums-
und Bibliotheksbestinden mit ungarischen Beziigen und spater durch aktive
Mitwirkung bei den Verhandlungen zur Minderung der im kulturellen Be-
reich erlittenen Verluste einen Beitrag zu leisten.*® Auf3erdem waren Histori-
ker bemiiht, Klebelsbergs Bemithungen um die Erneuerung und Verstirkung
der ungarischen Geschichtswissenschaft zu unterstiitzten. Neben dem bereits
erwihnten Homan seien David Angyal, Saindor Domanovszky, Ferenc Eck-
hart, Arpad Karolyi und Gyula Szekf hervorgehoben.*’

Neben dem Trianon-Trauma, das zur vollstdndigen Erneuerung der Kul-
turpolitik anregte, trugen also auch die hervorragenden personellen Gege-
benheiten dazu bei, dass diese vom Geiste der konservativen Reform geprégte
Fachpolitik, die auf ungew6hnliche Herausforderungen positive Antworten

# Zoltan Magyary: Nyolc év a magyar tudomdnyos élet kormanyzatéban. In: Ders.: A magyar

tudomanyos nagytizem megszervezése. Pécs 1931, 5-11, hier 5.
4 Ujvdry: Kulturalis hidféallasok, I, 125-141.
¥ Die spater die Sammlung des Christlichen Museums in Gran (Esztergom) erheblich berei-
cherte.
*  Gébor Ujvdry: Két dudas egy csarddban. Héman Balint és Gerevich Tibor bardtsaganak elsé
évei. In: Torténeti atértékelés. Homan Balint, a torténész és a politikus. Hg. G. Ujvary. Bu-
dapest 2011, 165-201, vor allem 176-179. Vgl. Istvan Bardoly: ,Teljes gy6zelem, az egész
gytjtemény a miénk*. Gerevich Tibor és az esztergomi Keresztény Mtizeum. In: Enigma 16
(2009) 60, 59-71; Csilla Markodja: Gerevich Tibor gorbe titkrokben. In: Enigma 16 (2009) 60,
5-44.
# Ujvdry: Kulturdlis hidféalldsok, II, vor allem 57-79.
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zu geben vermochte, bei der Wiederaufrichtung Ungarns in den 1920er Jah-
ren eine Schliisselrolle spielte. Dass die Zwischenkriegszeit als eine der golde-
nen Epochen der ungarischen Kultur angesehen werden kann, ist den in un-
gewohnter zeitlicher und raumlicher Konzentration titigen Kultur- und
Kunstschaffenden der Zeit zu verdanken.

Das geistige Leben gestaltete sich besonders vielfaltig. Darin durften - die
offene kommunistische Propaganda ausgenommen - Stromungen aller Art
zur Geltung kommen und miteinander diskutieren. Die wichtigsten unter
diesen waren das aus der vorausgehenden Epoche tiberlieferte freiheitliche
Denken, der Liberalismus, der Neokonservativismus und die fiir ein drittes
Ungarn eintretende, nach dem dritten Weg suchende Richtung, die - etwas
vereinfachend bezeichnete - volkstiimliche Bewegung (népi mozgalom).”® Auf
die Kunstszene hatte die Kulturpolitik lediglich einen mittelbaren Einfluss,
zumal deren Institutionen - im Gegensatz zu der Ara nach 1947 oder zur
gegenwirtigen Situation - groflenteils nicht mit staatlicher Unterstiitzung
und nicht unter staatlicher Aufsicht titig waren. (Zum Kompetenzbereich des
Kultusministeriums gehorten nur nationale Institutionen wie etwa die Staats-
oper oder das Nationaltheater.) Das Buchverlagswesen, die Presse, die Geistes-
und Gesellschaftswissenschaften waren von Vielfalt und einer zumeist frucht-
baren Rivalisierung verschiedener Schulen gekennzeichnet. Es ist leicht
moglich, dass weder zuvor noch danach so viele groflartige ungarische
Schriftsteller, Dichter, Komponisten, Musiker, Schauspieler, bildende Kiinstler
und Kunstgewerbler oder gar Journalisten und Historiker nebeneinander ar-
beiteten wie damals, und zwar zumeist unter gegenseitiger Reflexion und
unter Beachtung westeuropdischer Stromungen. Insofern spielten nach Tria-
non Kunst und Wissenschaft eine helfende Rolle bei der Trauerverarbeitung.
Der aus dem Trauma folgende Selbstbestitigungsdrang, die vielfach verkiin-
dete und auch umgesetzte Prioritdt der Kulturpolitik sicherte die internatio-
nale Konkurrenzfihigkeit der ungarischen Kultur und stellte deren Lebens-
und Entwicklungswillen unter Beweis.

0 Mihaly Szegedy-Maszdk: ,Harom Magyarorszag" kulturaja (1919-1944). In: A magyarsag-
tudomany kézikonyve. Hg. Laszl6 Kosa. Budapest 1991, 670-704.
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