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Vilmos Er8s, Debrecen

Geistesgeschichte versus Volksgeschichte

im Ungarn der frithen 1940er Jahre
Gyula Szekfli und Istvan Szab¢ tiber die Geschichte
der ungarlindischen Nationalitdten

Die beiden Protagonisten

Die Moglichkeit, die Geschichte unter verschiedenen Gesichtspunkten darzu-
stellen, ist keine neue Erscheinung. Erortert wurde sie schon zu Beginn des
20. Jahrhunderts in der historiografischen Stromung der Geistesgeschichte
sowie der Hermeneutik. Besonderes Gewicht erhielt sie nach der sprachlichen
Wende (linguistic turn) in den 1970er Jahren.! Letztere hob die Selbstreflexi-
vitdt der Geschichtswissenschaft entlang der Frage hervor, aufgrund welcher
Prakonzepte — Prifigurationen — Historiker ihre Narrative — Erzihlungen —
konstruieren, wie sie diese in einem Emplotment, einer Erzdhlung organisie-
ren, die iiber einen klar erfassbaren Beginn und ein ebensolches Ende ver-
fugt.?

Zwischen den beiden Weltkriegen war die Geistesgeschichte Ungarns be-
deutendste historiografische Schule. Ihr wichtigster Gegenpart in den 1930er
Jahren war die Volksgeschichte. Diese beiden Stromungen standen sich sowohl
epistemologisch und methodisch als auch historisch-politisch gegeniiber und
fithrten mitunter erbitterte Diskussionen miteinander.’ Vorliegende Studie

Aus der umfangreichen Fachliteratur zur linguistic turn vgl. Christian Delacroix: Linguistic
turn. In: Historiographies. I-II. Concepts et débats. Sous la direction de C. Delacroix [u. a.].
Paris 2010, hier I, 476-490; Michael Roberts: Postmodernism and the Linguistic Turn. In:
Making History. An introduction to the history and practices of a discipline. Eds. Peter
Lambert, Phillipp Schoefield. London/New York 2003, 227-240.

2 Vgl. Antoine Prost: Douze legons sur I'histoire. Paris 2010, 237-262.

* Vgl Steven Bela Vardy: The Triumph of the Geistesgeschichte School. In: S. B. Vardy: Mo-
dern Hungarian Historiography. New York 1976, 79-94. Zur Gegeniiberstellung von Geis-
tesgeschichte/Historismus und Volksgeschichte in Deutschland vgl. Stefan Jordan: Theorien
und Methoden der Geschichtswissenschaft. Paderborn 2016, 85-95. Zur Geistesgeschichte



210 Ungarn-Jahrbuch 35 (2019)

stellt zwei herausragende, professionell hochst qualifizierte Geschichtsfor-
scher unterschiedlicher beziehungsweise abweichender methodisch-politi-
scher Bindungen vor, indem sie der Frage nachgeht, welche Narrationen sie in
den frithen 1940er Jahren tiber die fast tausendjdhrige Geschichte der Natio-
nalititen in Ungarn schufen.

Die Gegentiberstellung von Geistesgeschichte und Volksgeschichte ist nicht
sonderlich neu in der ungarischen geschichtswissenschaftlichen Literatur, die
den Schwerpunkt lange Zeit hindurch in erster Linie auf die Diskussionen
zwischen Gyula Szekfli und Elemér Mélyusz (1898-1989) legte.* Demgegen-
tiber nimmt die vorliegende Studie die Ansichten von Gyula Szekfti und Ist-
van Szabd unter die Lupe. Szabd galt in vielerlei Hinsicht als Mitldufer von
Malyusz, teilte aber die xenophobe, antisemitische Farbung des Begriffes
Volksnation weniger.” Gleichwohl stiitzte er sich ebenfalls auf ein ethnisch ge-
fasstes Konzept der Nation und produzierte in diesem Rahmen konsequent
eine von Szekflis Interpretation diametral abweichende Gegen-Erzihlung der
Geschichte der Nationalititen in Ungarn.®

Gyula Szekfi wurde 1883 in Stuhlweiflenburg (Székesfehérvdr) geboren
und starb 1955 in Budapest. Von 1907 bis 1925 war er Archivar im Haus-,
Hof- und Staatsarchiv in Wien, von 1925 bis 1955 Professor fiir neuere unga-
rische Geschichte an der Pazmany-Péter-Universitit zu Budapest und zwi-
schenzeitlich, von 1946 bis 1948, Botschafter Ungarns in der Sowjetunion.
Sein Buch ,Drei Generationen. Geschichte eines niedergehenden Zeitalters®
- in dritter Auflage ,,Drei Generationen und was darauf folgt“ - (Hdrom nem-
zedék. Egy hanyatlo kor térténete. Budapest 1920, 21922; Hdrom nemzedék és

als Historismus vgl. Fulvio Tessitore: Lo storicismo come filosofia dellevento. Roma 2001; F.
Tessitore: Storicismo e storia della cultura. Roma 2003.

Vgl. Vilmos Erds: Modern historiografia. Az tGjkori torténetirds egy torténete. Budapest
2015, 177-202; Arpad von Klimé: Volksgeschichte in Ungarn. Chancen, Schwierigkeiten
und Folgen eines ,deutschen Projektes. In: Volksgeschichte im Vergleich. Hg. Matthias
Middell. Leipzig 2003, 151-178; Gergely Romsics: Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg
Birodalom emlékezete a német, osztrak és magyar torténetpolitikai gondolkodasban 1918—
1941. Budapest 2010; Ignac Romsics: Clio blivoletében. Magyar torténetiras a 19.-20. sza-
zadban - nemzetkozi kitekintéssel. Budapest 2011, 322-337.

> Zum Verhiltnis zwischen Malyusz und Szabé: Vilmos Erds: Utak a népiségtorténethez:
Malyusz Elemér és Szab6 Istvan. In: Szdzadok 147 (2013) 33-62; V. Erés: Ethnohistory in
Hungary between the two World Wars. The case of Elemér Malyusz and Istvan Szabd. In:
Hungarian Studies Review 44 (2017) 1-2, 53-81.

Zur allgemeinen Ideengeschichte Ungarns in den 1930er und 1940er Jahren vgl. Gyula
Juhdsz: Uralkodé eszmék Magyarorszagon 1939-1944. Budapest 1983.
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ami utdna kovetkezik. Budapest *1934)” iiber Aufstieg und Niedergang des
biirgerlichen Ungarn nach dem Ausgleich mit Osterreich 1867 war eines der
einflussreichsten historiografischen Werke im Ungarn der Zwischenkriegs-
zeit. Weitere wichtige Titel aus seinem Schriftenverzeichnis sind neben den
weiter unten genannten ,,Gabor Bethlen® (Budapest 1929) und ,Nach der
Revolution® (Forradalom utdn. Budapest 1947). Verbreitet ist die Ansicht,
dass Szekfii der grofite, zumindest aber der bekannteste Historiker im Ungarn
des 20. Jahrhunderts gewesen sei.?

Istvan Szabé wurde 1898 in Debrecen geboren. Zwischen den beiden
Weltkriegen war er als Archivar im Ungarischen Staatsarchiv in Budapest
tatig. 1943 wurde er an der Universitidt Debrecen zum Professor ernannt, wo
er die in Ungarn bekannte agrargeschichtliche Schule begriindete. Nach der
kommunistischen Machtiibernahme im Jahre 1948 wurde er wegen seiner
Narodnik-Ansichten heftig angegriffen und aus der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften entfernt. Im Ruhestand, wieder in Budapest, schrieb er
seine bahnbrechenden dorfgeschichtlichen Arbeiten. Er starb 1969 in Buda-
pest.” Seine wichtigsten Werke neben den weiter unten genannten sind ,,Deb-
recen 1848/49“ (Debrecen 1848/49-ben. Debrecen 1928), ,Komitat Ugocsa“
(Ugocsa megye. Budapest 1937) und ,,Die Geschichte des Bauerntums in Un-
garn zur Zeit des Kapitalismus® (A parasztsdg Magyarorszdgon a kapitalizmus
koraban 1848-1914. I-11. Hg. I. Szabé. Budapest 1965).

Vorbemerkungen

Die hier in Betracht kommende wichtigste Arbeit von Gyula Szekf{i erschien

3

1942 unter dem Titel ,,Staat und Nation“!® Es handelt sich um einen - teil-
weise publizistischen — Sammelband, der die theoretischen und problemori-

7 Nachdruck der 3. Auflage mit einem Vorwort von Ferenc Glatz und Register von Lorant

Czigany: Budapest 1988.

8 Zu ihm aus der westsprachigen Fachliteratur: Irene Raab Epstein: Gyula Szekfd. A Study in
the Political Basis of Hungarian Historiography. New York 1987; Arpad von Klimé: Nine-
teenth Century Liberal Master Narratives Revisited. A Comparison of Gyula Szekf(i and
Benedetto Croce. In: Nationalizing the Past. Historians as Nation Builders in Modern Eu-
rope. Hgg. Stefan Berger, Chris Lorenz. Basingstoke 2010, 341-357.

®  Zu Szabé: Istvan Balogh: Adalékok egy korszak torténetirasahoz. In: Debreceni Szemle 1

(1993) 119-134; Vilmos Erés: Volksgeschichte in Ungarn zwischen den beiden Weltkriegen

(und danach). In: Wissenschafts- und Universititsforschung am Archiv. Hg. Alois Kern-

bauer. Graz 2016, 91-110; Lajos Fiir: Szab¢ Istvan. In: Istvan Szabé: Jobbagyok — parasztok.

Budapest 1976, 1-30.

Gyula Szekfii: Allam és nemzet. Tanulményok a nemzetiségi kérdésr8l. Budapest 1942.
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entierten Studien des Autors, von denen einige vom Beginn der 1930er Jahre
an bis in die frithen 1940er auch in deutscher Sprache publiziert wurden,"
enthilt. Aufgenommen wurde auch die eigens fiir den Band erstellte Synthese
»Kurze Geschichte der Nationalititenfrage®, auf die sich der nachfolgende
Vergleich stiitzen wird."

Szekfl hatte bereits 1917 eine Monografie iber die ungarische Geschichte
zuerst in deutscher Sprache publiziert.”® Szabos ,,Biografie des Ungartums®
aus dem Jahr 1941 kann als Gegenstiick zu diesem Buch betrachtet werden.'*
Thre deutsche Ubersetzung erschien 1944 unter dem Titel ,Ungarisches
Volk“!> Mehrere Teile des Werkes kamen in Ungarn in franzésischer und
englischer Ubersetzung heraus.'® Szabé publizierte zu jener Zeit eine Reihe
von Studien, welche die Deutung seiner Synthese erheblich erleichtern. Her-
vorgehoben sei zum einen die vierteilige Artikelreihe aus den Jahren 1943/1944
»Nationsanschauung und Ungartumbewusstsein®, die sein theoretisch-be-
griffliches Riistzeug nachwies.!” Zum anderen wird hier seine ebenfalls 1943
publizierte Studie ,,Lassimilation ethnique dans le bassin des Carpathes avant
1918 herangezogen, deren urspriingliche Fassung sich von der erschienenen
Version erheblich unterscheidet, welche die Redakteure der ,,Revue d'Historie

" Julius Szekfti: Volkstum, Nation, Staat. In: Ungarische Jahrbiicher 14 (1934) 341-352; J.

Szekfii: Ungarn und seine Minderheiten im Mittelalter. In: Stidostdeutsche Forschungen 1

(1936) 16-26; J. Szekfti: Volker im mittelalterlichen Ungarn. In: Ungarn. Monatschrift fiir

deutsch-ungarischen Kulturaustausch 2 (1941) 705-717.

Gyula Szekfii: A nemzetiségi kérdés rovid torténete [1942]. In: Szekfii: Allam és nemzet,

85-177. Die nach wenigen Jahren in der Buchreihe der Zeitschrift ,,Revue d’Histoire Com-

parée” erschienene franzosische Ausgabe des Bandes weicht teilweise vom ungarischen

Original ab: Jules Szekfii: Etat et nation. Paris 1945.

3 Julius Szekfii: Der Staat Ungarn. Eine Geschichtsstudie. Stuttgart/Berlin 1917. Ungarische

Ausgabe: Gyula Szekfii: A magyar allam életrajza. Torténeti tanulméany. Budapest 1917

(Nachdruck: Budapest 1988).

Istvan Szabd: A magyarsag életrajza. Budapest 1941.

15 Stefan Szabé: Ungarisches Volk. Geschichte und Wandlungen. Budapest/Leipzig 1944.

¢ Stephan Szabo: Medieval ethnic formation. The Hungarian People in the Middle Ages. In:
The Hungarian Quarterly 6 (1941) 56-68; Etienne Szabé: Le peuplement hongrois au XI¢
siécle. In: Nouvelle Revue de Hongrie 67 (1942) 412-422; E. Szabé: Le peuplement de la
Hongrie du XII°¢ au XV¢ siécles. La population de la Hongrie aux XVI¢ et XVII® siécles. Bio-
graphie du peuple hongrois. In: Revue Nouvelle de Hongrie 68 (1943) 217-225, 352-364; E.
Szabé: Les Hongrois et les nationalités aux XVI¢ et XVII* siecles. Biographie du peuple
hongrois. In: Nouvelle Revue de Hongrie 69 (1944) 110-121. Zum Organ ,,Nouvelle Revue
de Hongrie“: Maria Farkas: A Nouvelle Revue de Hongrie mint kultdrakozvetité folydirat.
Budapest 2004.

7 Istvan Szabd: Nemzetszemlélet és magyarsagtudat. In: Sorsunk 3-4 (1943/1944) 730-738,
836-844, 891-895, 34-42.
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Comparée® aus der Anhingerschaft Szekflis bearbeiteten.'® Die einst nicht
publizierte Urfassung wurde in den 1980er Jahren von Tibor Somlyéi Toth

unter seinem eigenen Namen (!) in einer Budapester Zeitschrift veréffent-
licht."”

Mittelalter

Eine der wichtigsten Thesen von Szekft {iber die Periode der ungarischen
Landnahme und des mittelalterlichen Ungarn bezog sich auf den Staat bezie-
hungsweise dessen tolerante Politik im Sinne des ersten christlichen Konigs
Stephan des Heiligen (969-1038), der in seinen ,,Ermahnungen® (Admonitio-
nes, 1027) verkiindet habe, das ein Staat mit einer Sprache und einem Brauch
schwach und gebrechlich, somit das Stephansreich geneigt gewesen sei, den
Nationalititen eine Autonomie zu gewahren.”® Hinter diesem Gedanken ver-
barg sich eine eigenartige Auffassung von der Nation. Seit dem Beginn der
1930er Jahre, als der Fragenkreis der Nationalititen zu einem seiner Arbeits-
schwerpunkte wurde, unterschied Szekfti zwei Arten des Nationsbegriffes.
Auf der einen Seite sprach er nach Ernest Renan (1823-1892), im franzosi-
schen Sinne von der politischen Nation, die nach Assimilation der Nationali-
taten strebe, weil sie die Grenzen der Nation und des Staates als identisch
betrachte.? Demgegeniiber beruhte die auf Johann Gottfried von Herder
(1744-1803) zuriickgreifende Idee von der kulturellen Nation auf dem Volks-

18 Ftienne Szabd: Lassimilation ethnique dans le bassin des Carpathes avant 1918. In: Revue

d’Histoire Comparée. Etudes hongroises 21/1 (1943) 3-4, 279-330. Ungarische Urfassung
aus dem Nachlass Szabds ediert von Vilmos Erds: Asszimilacid és retorika. Szabo Istvan: A
magyar asszimilacié cimti munkajanak rekonstrukciéja. Debrecen 2005, 11-74. Die Redak-
teure der ,,Revue d’Histoire Comparée® ersetzten die Begriffe Volk und Ungarn mit Nation
und Karpatenbecken. Damit unterstrichen sie, dass das ungarische Volk ihrer Meinung nach
nicht eine ethnische, sondern eine historische und politische Einheit gewesen war. Aufler-
dem strichen sie aus dem Text Szabos die Fachliteratur deutscher Provenienz. Vgl. Szabd:
Lassimilation, 289-290.

" Tibor Somlyé6i Toth: Asszimilacié hungarika. In: Valésag 27 (1984) 12, 34-47. Plagiat nach-
gewiesen von Erds: Asszimilacio, 113-118.

2 Vilmos Erds: A Szekfti-Malyusz vita. Debrecen 2000; V. Erds: A Szent Istvan-i allamtol Kar-
pat Eur6paig. Szekfi Gyula torténetpolitikai gondolkoddsa az 1940-es évek elsd felében. In:
Limes 23 (2010) 2, 15-30. Zum Einfluss von Elemér Malyusz auf die Herausbildung dieser
Ansichten Szekfiis vgl. Steven Bela Vardy: Elemér Malyusz and the Hungarian Ethnohistory
School. In: Ders.: Clio's Art in Hungary and Hungarian America. New York 1985, 221-247.

21 Gyula Szekfii: Népiség, nemzet, dllam. In: Magyar Szemle 7 (1934) 5-13; Gy. Szekfii: A ma-
gyarsag és kisebbségei a kozépkorban. Vazlatok egy hazai kisebbségtorténethez. In: Magyar
Szemle 8 (1935) 5-13; Gy. Szekfii: A népi elv két arca. In: Magyar Szemle 12 (1939) 5-12.
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beziehungsweise Volkstumsbegriff und trachtete nach Dissimilation. Sie
schrieb nach dem Ersten Weltkrieg fiir das Auslandsdeutschtum die Bewah-
rung der ethnisch-kulturellen Individualitit vor.?? Szekf(i verortete den unga-
rischen Nationsbegriff zwischen diesen beiden Konzeptionen: Ungarn sei ein
Vielvolkerstaat, die Kroaten, Ruménen, Slowaken, Deutschen seien nicht
Bretonen oder Provenzalen, so konnten die Grenzen der Nation und des Staa-
tes nicht gleichgesetzt werden. Der deutsche Begriff der Nation sei aber den-
noch unannehmbar. Im Schatten des neuen Weltkrieges gefihrdeten die
deutschen Grofimachtbestrebungen nicht nur die Idee des geschichtlichen
Ungarn, sondern setzten sich die Einverleibung Transdanubiens ins Dritte
Reich zum Ziel.”® Nach der Tradition Stephans des Heiligen sei den Nationa-
litdten die autonome Entwicklung immer den zeitlichen Verhiltnissen gemaf3
zu ermoglichen, aber nur unter dem Vorbehalt, dass sie die Integritit des
historischen Ungarn nicht gefdhrde.**

Die Ansichten von Szekfli wurden hauptsichlich von Elemér Malyusz
scharf kritisiert, der zu jener Zeit im Rahmen der volksgeschichtlichen For-
schungen mit Szab¢ kollegial verbunden war.”> Malyusz behauptete, dass die
Konige aus dem Hause der Arpéden die eingewanderten Nationalititen im
Reich zerstreut angesiedelt, somit die Bildung von Siedlungsnamen wie Hor-
vati, Oroszi, Olaszi oder Németi (mit kroatischen, russischen, italienischen oder
deutschen Bezligen) veranlasst hitten, die offensichtlich von den rundherum
in zahlenmafliger Mehrheit lebenden Ungarn verliechen worden seien.?® Die
Absicht der Konige sei also die Assimilation der Nationalititen gewesen.

2 Zur Volkstumskunde, die auf diesem Volkstumsgedanken beruhte: Klimd: Volksgeschichte;
Romsics: Nép, nemzet, birodalom; Willi Oberkrome: Volksgeschichte. Methodische In-
novation und vélkische Ideologisierung in der deutschen Geschichtswissenschaft 1918-
1945. Goéttingen 1993; Vardy: Elemér Malyusz.

Gyula Szekfii: A legujabb nemzetiségi térvényjavaslat. In: Magyar Szemle 13 (1940) 169-
177.

2 Er6s: A Szekfi-Maélyusz vita, 110-112.

»  Elemér Malyusz: A kozépkori magyar nemzetiségi politika [I-I1.]. In: Szazadok 73 (1939)
257-294, 385-448; E. Malyusz: Az egynyelvli orszag. In: Szazadok 75 (1941) 113-139.
Deutsch: E. Mdlyusz: Geschichte des ungarischen Volkstums von der Landnahme bis zum
Ausgang des Mittelalters. Budapest 1940. Zu Malyusz in den volksgeschichtlichen For-
schungen: Vilmos Erds: Mélyusz’s Ethnohistory. In: Budapest Review of Books 5 (1995) 4,
179-186; V. Erds: Ein Wegbereiter der modernen Gesellschaftsgeschichte in Ungarn. Elemér
Malyusz (1898-1989). In: Ungarn-Jahrbuch 32 (2014/2015) 229-242; Klimd: Volksge-
schichte.

Neuausgabe der in den 1930er Jahren an der Universitit Budapest gehaltenen Vortrage von
Elemér Malyusz: A koézépkori magyarsag telepiilés- és nemzetiségi politikaja. Budapest
2002.
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Nach Malyusz sei der richtige Schritt zu einer toleranten Politik den Nationa-
lititen gegeniiber erst im 15. Jahrhundert erfolgt, als die gesellschaftliche
Entwicklung in Richtung von Lokalautonomien vorangeschritten sei, etwa im
Rahmen der Séichsischen Nationsuniversitit in Siebenbiirgen wihrend der
Herrschaft von Konig Matthias I. Corvinus.”

Szaboé war bemiiht, in seinem Werk ,,Ungarisches Volk® den Standpunkt
von Szekfti und von Malyusz miteinander zu verséhnen. Nach ihm habe das
mittelalterliche Stephansreich eigentlich keine bewusste Nationalitatenpolitik
betrieben. Das ungarische Verhalten gegeniiber den Nationalititen sei in ers-
ter Linie von gesellschaftlichen Verhéltnissen sowie von wirtschaftlichen und
militdrischen Interessen bestimmt gewesen. Es seien Ansiedlungen in zusam-
menhéngenden Gebieten vorgekommen, so der zur Landesverteidigung geru-
fenen Sachsen in Siebenbiirgen. Diesen Zusammenhang bestitige die Ansied-
lung und spitere Vertreibung des deutschen Ritterordens,” der die Pflicht zur
Landesverteidigung letztlich nicht auf sich genommen hatte. Den meistens
deutschen Bewohnern der Stidte seien die Privilegien nicht aus ethnischen
Erwiégungen verliehen worden, sondern weil die Konige von der Entwicklung
der Stadte die Steigerung ihrer Einnahmen, das Aufblithen der Wirtschaft, der
Industrie und des Handels erwartet hitten.”

Istvan Szab¢ brachte in seinen Ausfithrungen iiber das ungarische Mittel-
alter aber auch ideologische, sogar ethnische Motive zur Geltung. Zum einen
vertrat er die These, dass die ungarische Gesellschaft schon zur Zeit der Land-
nahme gesellschaftlich gegliedert gewesen sei. Zum anderen betonte er, dass
die Zahl der Landnehmenden jene der vorgefundenen anderen Voélker iber-
stiegen habe, da letztere ihre zumeist slawischen Sprachen den Ungarn nicht
hitten aufzwingen koénnen. So verfestigte sich zu Beginn der 1940er Jahre die
Ansicht Szabds, nach der sich die ethnische Einheit und Gestalt des ungari-
schen Volkes bereits zur Zeit der Landnahme herausgebildet und spéter
wenig gedndert hatten.*

¥ Elemér Mdlyusz: A magyar tarsadalom a Hunyadiak kordban. A hiibériség és rendiség pro-

blémaja. In: Matyas kirdly emlékkonyv sziiletésének 6tszazéves évforduldjara. I. Hg. Imre
Lukinich. Budapest 1940, 309-433.
#  Dazu: Laszlé Pésdn: A Német Lovagrend torténete a 13. szdzadban. Debrecen 1996.
»  Szabé: Ungarisches Volk. Ahnlich: 1. Szabd: A debreceni kozdsség. In: Debreczeni Képes
Kalendariom 40 (1940) 73-77; 1. Szabé: Magyarorszag torténete 1301-1526. Debrecen 1951.
I. Szabé: Az asszimilacié a magyarsag torténetében. In: Hitel 8 (1942) 4, 1-15; Szabo: L as-
similation; Szabd: Ungarisches Volk. Eine ausfithrliche Zusammenfassung tiber die Ent-
wicklung am Ende des Mittelalters: Szabd: La population de la Hongrie aux XVI¢ et XVII*
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So ist es wenig verwunderlich, dass Szab6 mit deutschen Historikern, in
erster Linie mit Konrad Schiinemann (1900-1940), iiber Fragen der Griin-
dung und Entwicklung des Stiddtewesens in Ungarn stritt. Schiinemann be-
tonte unter diesem Gesichtspunkt den deutschen Einfluss, den schon die
Grundrisse der ungarischen Stidte beweisen wiirden. Szabé meinte dagegen,
dass gerade die Grundrisse etwa von Szeged und Debrecen die autonome, von
der deutschen abweichende, unabhdngige ungarische Stadtentwicklung beleg-
ten.’! Das ungarische Volk - schrieb er dazu nach dem Zweiten Weltkrieg -,
habe sogar vor der Landnahme eine streckenweise sesshafte, halbnomadische
Lebensweise gefithrt. Seine damaligen Winterquartiere konnen als Vorldufer
der spiteren Dorfer Ungarns angesehen werden.*

Frithe Neuzeit

Sowohl Szekfli als auch Szab¢ hielten die osmanische Besetzung Mittelun-
garns im 16. und 17. Jahrhundert fiir eine Katastrophe. Szekfli entwarf darii-
ber sein berithmtes Bild iiber ein Grof-Ungarn und ein Klein-Ungarn, die er
einander gegeniiberstellte. Aus dieser These sei nach dem Verfasser einer
jiingeren Monografie tiber seinen fachlichen Lebensweg seine Meistererzih-
lung tiber die ungarische Geschichte entstanden, deren Spuren bis in sein
Frithwerk mit der 1914 erschienenen Studie iiber die letzten zwanzig Lebens-
jahre des Fiirsten Ferenc II. Rakoczi (1676-1935) zuriickreichten.” Szekfli
stellte zu Beginn der 1920er Jahre in seinen ,,Historisch-politischen Studien®
einen Unterschied zwischen einer transdanubischen: grof3-ungarischen und
einer transtibiscanischen: klein-ungarischen Seele (jenseits der Donau bezie-
hungsweise der Theif) heraus.’ Diese Charakterisierung nach den Rdumen

siecles. Vgl. Vilmos Erds: Bevezetés Szabd Istvan népiségtorténeti tanulmdanyaihoz. In: Ist-
van Szabé: Népiségtorténeti tanulmanyok. Budapest 2005, 7-44.

3 Istvan Szabé: Ismertetés Schitnemann Konrad: Die Entstehung des Stidtewesens in Stidost-
europa cimd konyvérél. In: Fold és Ember 10 (1930) 72-75. Ausfithrlicher zu diesem As-
pekt: Vilmos Erds: A helytorténettol a népiségtorténetig... és tovabb (Szabo Istvan Debre-
cennel és az Alf6lddel kapcsolatos tanulmanyai). In: Valésag 60 (2017) 2, 19-52.

32 Istvadn Szabd: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszagon (X-XV. szdzad). Budapest 1966,
21971; L. Szabé: A kozépkori magyar falu. Budapest 1969.

¥ Ivan Zoltan Dénes: A torténelmi Magyarorszag eszménye. Szekfli Gyula, a torténetird és
ideologus. Pozsony 2015. Vgl. Gyula Szekfii: A szamiizott Rdkdczi. Budapest 1913. Eine
frithe deutschsprachige Rezeption dieses Werkes: Franz Eckhart: Julius Szekf{i: A szamiizott
Rékoczi. In: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 36 (1915)
2, 1-15.

*  Gyula Szekfii: Torténetpolitikai tanulményok. Budapest 1924.
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jenseits der Donau und jenseits der Theif§ entwickelte er in seiner ,Ungari-
schen Geschichte® (1928-1934) iiber die Regierungszeit von Konig Matthias
I. Corvinus, die beginnende Phase der Neuzeit hinaus, weiter. Es seien in
erster Linie Ungarn aus der westlichen, transdanubischen Hilfte des Landes
gewesen - nicht selten Aristokraten und Katholiken -, die européische Werte
der Modernisierung vertraten. Sie hétten die Zusammenarbeit mit dem Haus
Habsburg und schlieflich 1867 den Ausgleich mit Wien sowie die Reformen,
die vom Staat, von oben initiiert worden waren, geférdert.”

Demgegeniiber seien, so Szekfl, in der neuzeitlichen Geschichte Ungarns
die mehrheitlich Protestanten der transtibiscanischen Richtung Anhéinger
einer unrealistischen, habsburgfeindlichen Unabhéngigkeitsbewegung gewe-
sen, die ohne ein gesellschaftsreformatorisches Programm hauptsachlich fiir
ihre stindischen Interessen gekdmpft hitten.”® Von den 1930er Jahren an
reihte Szekfli den Turanismus in diese Stromung ein, dessen Vertreter sich
vom europdischen Bildungsideal abgewandt, die Wurzeln und Verwandten
des ungarischen Volkes im Osten gesucht und versucht hitten, ein rassisti-
sches Nationalbewusstsein zu begriinden.”

* Von den bekanntesten beispielsweise Ferenc Deak (1803-1876), der geistige Vater des oster-
reichisch-ungarischen Ausgleichs 1867, und der Reformpolitiker Istvan Graf Széchenyi
(1791-1860). Balint Héman - Gyula Szekfii: Magyar torténet. I-V. Budapest '1928-1934,
21935-1936. Vgl. dariiber neuestens Imre Monostori: Szekfti Gyula a valtozé idékben.
Eletmt - fogadtatas — utékor 1913-2016. [Pécs] 2017, 82-85, 198-201. Eine kiirzere, in
jingerer Zeit erschlossene und publizierte Variante von Teilen der ,Ungarischen Ge-
schichte® aus der Feder Szekfis: Gyula Szekfii: Rovid magyar torténet 1606-1939. Budapest
2002. Zu dieser Version: Tibor Frank: Luring the English-Speaking World. Hungarian His-
tory Diverted. In: Slavonic and East European Review 69 (1991) 1, 60-80.
Beispielsweise Johann (Janos) I. Szapolyai (1487-1540), Woiwode von Siebenbiirgen, Konig
von Ungarn (als Gegenkonig des Habsburgers Ferdinand I.) und Istvan Bocskai (1557-
1606), Gabriel (Gabor) Bethlen (1580-1629), Ferenc II. Rakdczi (1676-1735) sowie Lajos
Kossuth (1802-1894), Anfithrer von antihabsburgischen Unabhingigkeitsbewegungen. Zu
den siebenbiirgischen Fiirsten Bethlen und Rakdczi: Gyula Szekfii: Bethlen Gabor. Torté-
nelmi tanulmany. Budapest 1929 (Neuausgabe: Hg. Ervin Pamlényi. Budapest 1983); Szekfti:
A szamiizott Rakoczi. Zu diesem Aspekt: Vilmos Erds: In the Lure of ,Geistesgeschichte®.
The Theme of Decline in the Hungarian Historiography and Historical Thinking Between
the Two World Wars. In: European Review of History / Revue Européenne d’Histoire 22
(2015) 3, 411-432; Steven Bela Vardy: The National Romantic School. In: Vardy: Modern
Hungarian Historiography, 121-128.
¥ Gyula Szekfii: Hirom nemzedék és ami utana kovetkezik. Budapest *1934. Zum Turanismus:
Baldzs Ablonczy: Keletre, magyar! A magyar turanizmus torténete. Budapest 2016. Deutsch-
sprachige Zusammenfassung: B. Ablonczy: Skizze tiber den ungarischen Turanismus. In:
Ungarn-Jahrbuch 33 (2016/2017) 315-326.
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Istvan Szabo wies 1934 in seiner Besprechung der dritten Auflage der
»Drei Generationen“ die Dichotomie von Grof3-Ungarn und Klein-Ungarn
entschieden zuriick, insbesondere die Verortung des Europiischen und des
Fortschrittlichen in West-Ungarn.”® Er bestritt nicht nur diese These Szekfiis,
sondern arbeitete in seinem ganzen spéteren historiografischen Werk gera-
dezu die Gegenthese heraus. Dieser nach habe sich das Ungartum nicht nur
nicht in die transdanubisch-katholische Landeshilfte zuriickgezogen, son-
dern, im Gegenteil, im transtibiscanisch-protestantischen Raum mit Debre-
cen und der Tiefebene (Alfold) im Mittelpunkt seine staatlich-geschichtliche
Kontinuitit gefunden und durch Unabhingigkeitsstromungen sowie gesell-
schaftsreformatorische Bewegungen ausgestrahlt.*

Diese Auffassungen spielten in den nationalititengeschichtlichen Betrach-
tungen beider Autoren eine wichtige Rolle. Szabo fiihrte in den 1940er Jahren
in der Analyse der Siedlungsverhaltnisse nach der Vertreibung der Tiirken am
Ende des 17. Jahrhunderts aus, dass mit der Riickkehr des ungarischen Bau-
erntums in die zuvor entvolkerte Tiefebene diese Region ihren siedlungs-
strukturell strategischen Stellenwert als »Volksboden«* des ungarischen Vol-
kes behalten und weiter erhoht habe. Im 18. Jahrhundert, als der ungarische
Anteil an der Gesamtbevolkerung des Landes von einst 80 Prozent auf 40
Prozent zuriickfiel, sei der Besitz der Tiefebene hochster Belebungsfaktor des
Fortbestands nationalen Lebens gewesen.* Eine seiner deutschsprachigen
Studien, die ebenfalls in den Jahren des Zweiten Weltkriegs herauskam, fasste
diesen Standpunkt Szabds wie folgt zusammen: »Dadurch nun, dass eine un-
tibersehbare Masse ungarischer Bauern trotz aller Hindernisse der Grundher-
ren, Komitate und anderer Landesstellen ins Tiefland gelangen, und sich dort
festsetzen konnte, verhinderten sie den Zerfall des Tieflandes in einzelne

3 Istvan Szabé: Harom nemzedék utdn. In: Protestdns Szemle 43 (1934) 6, 364-368. Vgl
Szabé: Ungarisches Volk.

¥ Szabo: Ungarisches Volk; Szabd: Magyarorszag torténete 1301-1526; I. Szabd: Debrecen a
torténelemben. In: Elet és Tudomdny 9 (1954) 52, 1635-1639.

90 Szabé: Ungarisches Volk, 140. In der deutschsprachigen Fassung haben die Ubersetzer fiir
»Volksboden« das Wort »Volksgebiet« verwendet, obwohl in der Originalausgabe des Bu-
ches aus dem Jahre 1941 »néptalaj«, also »Volksboden« steht. Szabd: A magyarsag életrajza,
117.

1 Szabo: Ungarisches Volk, 120-131. Weitere einschlidgige Studien beziiglich der frithen Neu-
zeit aus den zeitgendssischen Publikationen des Autors: Istvan Szabd: Pusztulé magyarsag.
In: Magyar miivelddéstorténet. ITI. Hg. Sandor Domanovszky. Budapest 1940, 69-97; 1.
Szabé: A nemzetiségek térnyerése és a magyarsag. In: Magyar miivelodéstorténet. IV. Hg.
Sandor Domanovszky. Budapest 1940, 109-136. Jiingste Auswahl teilweise aus dem Friih-
werk: Szabd: Népiségtorténeti tanulmanyok.
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Volksgruppeninseln. Der altungarische Stamm des Tieflandes, der sich vor
allem aus dem Ungartum der aus der Osmanenherrschaft befreiten Stadte -
Debrecen, Kecskemét, Nagykérds — und den von Natur aus geschiitzten Tei-
len des Tieflandes und Transdanubiens zusammensetzte, entwickelte nun
immer wieder neue Triebe. Die grofie Wanderung des ungarischen Bauern-
tums war eine Art neuer Landnahme. Auch zum zweiten Mal besetzte das
Ungarntum das Tiefland, das Kerngebiet des Karpatenbeckens mit iiberlegen-
der volklicher Mehrheit, und behauptete dadurch sdmtliche Vorteile, die sich
in diesem Teile Europas aus dem Besitz der Groflen Ebene ergeben.«*
Szekfi kam auf diese Auslegung umgehend kritisch zuriick. Die These
Szabds vom Begehren nach dem uralten Boden schien ihm 1944 »roman-
tisch« und »unter Einfluss der heute modischen, >volkischen« Denkweise«
entstanden zu sein.** Der einfache Grund fur die Rickkehr in die Tiefebene,
schrieb er in seinem franzésischsprachigen Buch ,Etat et nation 1945, sei der
Umstand gewesen, dass die Grof3grundbesitzer den Bauern vorteilhafte Le-
bensbedingungen angeboten hitten: »Il serait audacieux de prétendre que,
pendant un exil d’'un siécle et demi, passé dans un habitat entouré des collines
et des monts de la Haute-Hongrie, le serf hongrois ait conservé le souvenir de
la venir de la Grand Plaine. Dans leur retour au Sud, les serfs furent tentés par
d’autres faits beaucoup plus réels, et, en premier lieu, par lespoir de la liberté,
ne fut-ce qu’une liberté partielle, un affranchissement des fardeaux qui pe-
saient sur les serfs?«** Szekft hielt die Geschichtsauffassung, welche die unga-
rische Geschichte im begrifflichen Rahmen von Volks- und Kulturboden be-
handelte, fiir weniger romantisch und wies sie mit harten Worten zuriick.
Literatur und hohere Bildung seien geeigneter, die Eigentiimlichkeit des Un-
gartums zum Ausdruck zu bringen, als statistische Angaben zu seiner demo-
grafischen Entwicklung.*® Es sei falsch, wenn Grofigrundbesitzer dafiir kriti-
siert wiirden, dass sie Bauern nicht ungarischer, sondern fremder Abstammung
angesiedelt hitten. Grofigrundbesitzer seien nicht ethnischen Kriterien, son-
dern ihren wirtschaftlichen Interessen gefolgt. In Bezug auf das 18. Jahrhun-
dert hielt Szekfli fest: »Il est évident que ce serait un anachronisme que de
reprocher aux magnats hongrois ce qui fit défaut, a cette époque, méme aux

4 Stefan Szabé: Das Ungartum des ungarischen Tieflandes im 18. Jahrhundert. In: Ungarn.
Monatschrift fiir deutsch-ungarischen Kulturaustausch 3 (1943) 369-375, hier 375.

B Szekfii: A nemzetiségi kérdés révid torténete, 136. Im ungarischen Original steht das hier

mit volkisch ibersetzte Wort népi in Anfiihrungszeichen.

Szekfii: Etat et nation, 179. Diese Zeilen richteten sich gegen Szabé.

*  Ebenda.
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princes et aux gouvernements allemands et occidentaux. Car, pour les ma-
gnats hongrois, les établissements furent également une affaire économique.
Pour leurs propriétés désolées, ils prirent des colons ot ils les trouvérent, sans
distinction de nationalité. Ils firent pourtant une seule distinction: ils néta-
blirent pas volontiers des Serbs et des Roumains, car ils ne savaient que faire
de ces gens inexperts a l'agriculture et se refusant a la pratiquer. Ils avaient a
leur disposition des Hongrois, des Slovaques et des Allemands plus aptes a
étre agriculteurs, aussi envoyerent-ils des agents qui, sur les territoires dévas-
tés de lAllemagne, leur embauchérent des agriculturers allemands. «*

Aus all dem folgte die vollig unterschiedliche Einschitzung der Rolle
Wiens in der nach der Vertreibung der Tiirken anbrechenden Habsburgerzeit.
Szekfli betrachtete das Zeitalter als eine Epoche des aufblithenden Barock,
von dessen positiven Hauptleistungen er die Wiedervereinigung und Neube-
siedlung des Konigreichs Ungarn hervorhob. Das Haus Habsburg habe dabei
ein Regierungssystem europdischer Pragung eingefiihrt. Szekf{i lehnte es ab,
in der Impopulationspolitik der Habsburger die ethnisch und religiés moti-
vierte Absicht zu erblicken, die katholischen deutschen Bauern zu bevorzu-
gen, um die protestantischen ungarischen Bauern und dadurch das ungari-
sche Volk zu schwichen.*

Szabd vertrat eine diametral entgegengesetzte Meinung. Uber den Barock
urteilte er negativ. Seine Sympathie galt der Aufklirung mit ihren sozialen
Gesetzen und ihrer rationalistischen Denkweise. In der Einsickerung der
deutschen katholischen Bauern sah er eine ungarnfeindliche Bestrebung.*®
Ahnlich bewertete er den Ausbau der habsburgischen Zentralbehdrden. Des-
sen wichtigste Folge sei ndmlich die Verwiésserung der Mittelschicht und des
Adels, des Militdrs und der Biirokratie sowie der Intelligenz gewesen. Wien
habe die Verwaltungsamter gerne mit Fremden, hauptsédchlich mit Deutschen
und Tschechen besetzt, die im 19. Jahrhundert zu den Stiitzen der ungarn-
feindlichen Politik des Hofes werden sollten.*

4 Ebenda, 177.

¥ Homan — Szekfii: Magyar torténet, '1928-1934, IV, 130-173. Ebenso in Bezug auf das 16.
und 17. Jahrhundert: Szekfi: Etat et nation, 170 (vgl. Erés: A Szent Istvan-i allamtél Kérpat
Eurépaig). Zur zeitgendssischen Geschichte Osterreichs und Ungarns: Geschichte Oster-
reichs. Hg. Thomas Winkelbauer [u. a.]. 2., durchgesehene, aktualisierte und erweiterte
Auflage. Stuttgart 2016; Géza Pdlffy: The Kingdom of Hungary and the Habsburg Monarchy
in the Seventeenth Century. New York 2009.

Vgl. noch fast gleiche Gedanken bei Imre Wellmann: Barokk és felvilagosodas. In: Magyar
miivelddéstorténet IV, 5-107. Frither ahnlich: Szekfii: Torténetpolitikai tanulmanyok.

# Istvan Szabé: A jobbagy megnemesitése. In: Turul 55 (1941) 11-21.
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Szabo setzte sich in Bezug auf das 18. Jahrhundert auch mit Vertretern der
deutschen Volksgeschichte kritisch auseinander, und zwar — wie in der The-
matik des Mittelalters — hauptsachlich mit Konrad Schiinemann. Dieser kriti-
sierte die Habsburger fiir eine angeblich unzureichende Vertretung deutscher
Interessen: Mit einer kraftigeren Unterstiitzung der deutschen Kolonisation
im 18. Jahrhundert wire es nach ihm moglich gewesen, ganz Ungarn ins
deutsche Reich einzuverleiben.*® Szabd stellte diesem verfehlten Drehbuch die
strategische Bedeutung der Tiefebene gegeniiber, deren erneute Inbesitz-
nahme durch das ungarische Bauerntum nach den Tiirkenkriegen die Voraus-
setzung und das Mittel der Aufrechterhaltung des Ungartums im Karpatenbe-
cken geliefert habe.”!

19. Jahrhundert

Das fiir die Analyse der Ansichten der beiden Historiker grundlegende 19.
Jahrhundert erstreckt sich hier auch auf die Zwischenkriegszeit.

Szekfli betrachtete das Nationalititengesetz von 1868,°? das in der Konzep-
tion der politischen Nation verwurzelt war, als Hohepunkt der ungarischen
Geschichtsentwicklung. Mit ihm habe die politische Schopferkraft Ungarns
das geradlinige Erbe des Nationsbegriffs aus der Zeit Stephans des Heiligen
verwertet und dabei auch Lésungsmuster aus den Jahren der Revolution und
des Freiheitskampfes 1848/1849 verwendet. Dieses Gesetz habe den Nationa-
litaten in vielerlei Hinsicht Autonomierechte zugesichert, als staatsbildend
habe es aber nur eine Nation anerkannt, die ungarische. Sein grofites Problem
habe aber darin bestanden, dass es weder von ungarischer noch von Seiten
der Nationalititen angenommen worden sei, obwohl es im damaligen Europa
einzigartig war. Mit diesem Angebot des ungarischen Staates hitten sich die
Nationalitdten nicht begniigt, wihrend das Gesetz selbst nicht einmal voll-
stindig ausgefiithrt worden sei. So erstarkte nach und nach auf Seiten der

Nationalititen die Bestrebung zur Auflésung des historischen Ungarn und

%0 Konrad Schiinemann: Osterreichs Bevlkerungspolitik unter Maria Theresia. Berlin [1935].

1 Szabo: Ungarisches Volk, 139. Szab¢ setzte sich hier (vgl. noch ebenda, 259-260) mit der
Meinung der zeitgendssischen deutschen Geschichtswissenschaft kritisch auseinander,
nach der die Deutschen vor der ungarischen Landnahme in Westungarn in der Mehrheit
gewesen wiren und seither kontinuierlich hier gelebt, so dass sie ein historisches Recht auf
dieses Gebiet hitten. Vgl. Schiinemann: Osterreichs Bevélkerungspolitik.

2 Dazu: Gabor Gdngoé: Az 1868. évi nemzetiségi torvény kovetkezményei. In: Korunk [3.

Folge] 20 (2009) 5, 9-16; Andras Gerd: Az elsopr6 kisebbség. Népképviselet a Monarchia

Magyarorszagan. Budapest 1988.
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fithrte zu einem existenziellen Konflikt zwischen Nationen, der eine allge-
meine europdische Erscheinung gewesen sei. Die einzige Losung wire laut
Szekfli die aus dem christlichen Naturrecht abgeleitete Toleranz gegeniiber
den Nationalititen gewesen, gleich der religiosen Toleranz im 16-18. Jahr-
hundert, die erst nach einem langen Kampf verwirklicht werden konnte.”

Fiir Szabo hingegen stellte sich das 19. Jahrhundert nicht als Periode eines
Hohepunkts, sondern jene des Niedergangs dar. Sie sei aus ungarischer Pers-
pektive schadlich gewesen, weil sie Prozesse der Schwichung des Volkes und
des Staates vorangetrieben habe. Sie habe die frithere natiirliche Assimilation
der Nationalititen durch deren kiinstliche Assimilation abgelost. Die staatli-
che Nationalisierungspolitik habe nach der Magyarisierung von Nichtungarn
gestrebt, um zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine zahlenmiflige Uberlegen-
heit des Ungartums aufzuweisen. Diese Hoffnung habe sich aber als triigeri-
sche Ilusion erwiesen, denn die Mehrheit der neu Assimilierten sei nicht
wirklich ungarisch geworden - ein Umstand, der fiir Ungarn wéhrend des
Ersten Weltkriegs und danach tragische Folgen gezeitigt habe.™

Besonders negativ schitzte Szabo die Rolle der Stadte in der kiinstlichen
Assimilation ein. Die Stadte seien Orte der ethnischen Vermischung gewesen,
die von liberalen, freidenkerischen Ideen vorangetrieben worden sei. Die
Positionen des Mittelstandes, der staatlichen Buirokratie, des Militars und der
Intelligenz wurden fiir nichtungarische Personen erreichbar gemacht, die
hochstens in ihrer Sprache ungarisch geworden seien, in ihrer Gesinnung
aber wohl nicht.® Die wahren Vertreter des Ungartums seien die Dorfer und
das Bauerntum gewesen, die Bewahrer der nationalen Traditionen, wahrend
in Kreisen der wurzellosen Arbeiterklasse und Intelligenz eher ein internatio-
nales Gedankengut dominiert habe.>

53 Szekfii: Ftat et nation, 191-224; Szekfii: A nemzetiségi kérdés rovid térténete.

Szabé: Az asszimilacié a magyarsag torténetében; Szabd: Nemzetszemlélet; Szabd: Népiség-
torténeti tanulmanyok. Vgl. Szabd: Lassimilation.

Ebenda. Zur Auffassung Szabés in Bezug auf die Probleme der Assimilation im 19. Jahrhun-
dert: Déniel Bolgdr: Asszimilacié a térben. Kisérlet Szabo Istvan asszimilacié koncepci-
6janak kibontdsdra. In: Sic Itur ad Astra 18 (2006) 1-2, 43-72; Gébor Gydni: Az asszimilacié
fogalma a magyar tarsadalomtorténetben. In: Ders.: Torténészdiskurzusok. Budapest 2002,
119-133. Diese Studien lassen aber die hier skizzierten Fragen, hauptséchlich den ideologi-
schen und rhetorischen Hintergrund der Ansichten Szabds, aufler Acht.

Ahnliche Gedanken pflegten Schriftsteller aus der Stromung des bauernpolitisch orientier-
ten Populismus wie Laszlo Németh (1901-1975) und Dezsé Szabd (1879-1945). Gyula
Borbdndi: Der ungarische Populismus. Mainz 1976; Steven Bela Vardy: The Populists and
Their Criticism of Geistesgeschichte. In: Vardy: Modern Hungarian Historiography, 129
135.
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Szabé unterschied in seiner 1943/1944 erschienenen Artikelreihe ,,Nati-
onsanschauung und Ungartumbewusstsein“’ drei Stufen in der Entwicklung
des Nationalbewusstseins seit der Neuzeit. Die erste fithrte er auf Simon
Kézai, den Chronisten aus dem 13. Jahrhundert,”® zuriick, dessen Nationsbe-
griff im 16. Jahrhundert der Rechtsgelehrte Istvan Werb6czy (1458-1541)
ausformulierte.”® Letzterer verstand unter Nation nur diejenigen, die {iber
politische Rechte verfiigten: den Adel. Im 19. Jahrhundert, auf der zweiten
Stufe, riickte die politische Nation in den Vordergrund, die das auch von
Szekfli thematisierte Nationalititengesetz von 1868 anvisierte.® Der optimale
Begriff von der Nation habe sich auf der dritten Stufe, zwischen den beiden
Weltkriegen, in ethnischem Sinn durchgesetzt. So bekannte sich Szabé zur
volkgeschichtlichen Konzeption von Elemér Malyusz.®*

Szekfli wiederum lehnte den ethnischen Nationsbegrift grundsitzlich ab,
wie aus seiner Studie tiber die sichsische Geschichtsschreibung in Siebenbiir-
gen seit dem 16. Jahrhundert hervorgeht. Charakteristisch war fiir seinen
Standpunkt die positive Beurteilung jener siebenbiirgisch-sachsischer Histo-
riker, die das sidchsische Bewusstsein mit der Zugehorigkeit zum ungarischen
Staat in Einklang gebracht, also tiber ein Hungarus-Bewusstsein verfiigt hét-
ten. Solche Beispiele fand Szekfii auch auf3erhalb der Wissenschaft, so in einem
1937 erschienenen - und in der zeitgendssischen ungarischen Offentlichkeit
vieldiskutierten — Artikel iiber den assimilierten Deutschungar Ede Schitten-
helm, der im Mai 1849, im antihabsburgischen Freiheitskampf, bei der Bela-
gerung von Ofen als Artillerieoffizier fiir die ungarische Sache gefallen war.*

7 Szabé: Nemzetszemlélet.

% Zu Kézai: Simon of Kéza: The Deeds of the Hungarians. Edited and translated by Laszl6
Veszprémy and Frank Schaer. With a study by Jen6 Sztics. Budapest/New York 1999; Jend
Sziics: Tarsadalomelmélet, politikai tedria és torténetszemlélet Kézai Gesta Hungaroruma-
ban. A nacionalizmus kézépkori genezisének elméleti alapjai. In: Ders.: Nemzet és torténe-
lem. Tanulmanyok. Budapest 1984, 413-555.

% Stefan Szabo: Stefan WerbGczy 1455(%)-1541. Ungarische Bildergalerie. In: Pester Lloyd 13.

Februar 1944, 11-12. Zu Werbéczy: Tanulmdnyok Werbéczy Istvdanrol. Hgg. Gabor Hamza

[u. a.]. Budapest 2001.

Gdngo: Az 1868. évi nemzetiségi torvény.

Vgl. Erés: Volksgeschichte in Ungarn; Erds: Ein Wegbereiter.

¢ Gyula Szekfii: Az erdélyi szasz torténetirds [I-II]. In: Magyarsdgtudomany 2 (1943) 174-
198, 325-373. Deutsch- und franzésischsprachige Versionen: Gyula Szekfii: Die siebenbiir-
gische sichsische Geschichtsschreibung. Wien 1943-1944; Jules Szekfii: Lhistoriographie
des Saxons de Transylvanie [L]. In: Revue d’Histoire Comparée. Etudes hongroises 21/1
(1943) 401-437.

¢ Gyula Szekfii: Schittenhelm Ede. In: Magyar Szemle 30 (1937) 223-231. Heftige Kritik an
diesem Artikel von einem der oben (in der Anmerkung 56) genannten Vertreter des bau-
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Eine giinstige Beurteilung erhielt der protestantische Geistliche und Histori-
ker Georg Daniel Teutsch (1817-1893), in dessen Familie das ethnische, also
das sachsische Bewusstsein in einer eher romantischen, harmloseren Form
der Volksschwirmerei anzutreffen war.** Szekfii Zitat von Szekfii in Bezug auf
Teutsch und auf das 19.Jahrhundert: »Die Auffassung der Sachsen, eine grofie
bauerliche und biirgerliche Gemeinschaft zu sein, verwurzelte G. D. Teutsch
in seinem Volke, er selbst aber gehorte eher dem Bauerntum an, das Biirger-
tum in seinem westlichen Sinne bleibt ihm bis zuletzt fremd, er verstand
unter Biirgertum eher nur das spie8biirgerliche Leben der deutschen Klein-
stadte. Obwohl er schon als Gymnasiast Rotteck begeistert las und ihm spéter
auch personlich kennen lernte und obwohl er 1848 ebenfalls ein Anhénger
der liberalen Umgestaltung der Welt war, schloss er sich in seinem Leben
kaum dem liberalen-demokratischen Anschauungen an, seine Demokratie,
die er in die Jahrhunderte sichsischer Geschichte hineintrug, ging nicht aus
der Praxis, sondern seinem idealen Dimmern der Romantik hervor. Das ist
auch selbstverstandlich, den die Demokratie des 19. Jh. konnte der sozialen
und wirtschaftlichen Lage keines Volkes schidlicher sein als der des sédchsi-
schen Volkes, und wer hitte dies besser gewusst, als G. D. Teutsch! Der junge
Theologe horte an der Universitdt Berlin Vorlesungen Rankes und Ritters,
befasste sich auch mit Belletristik, schrieb Verse und sammelte daneben Ur-
kunden und Akten, die sich auf die sichsische Geschichte bezogen. Er arbei-
tete die Politik Dahlmanns genauestens durch, beabsichtigte aber die dabei
erlernte Methode ausschlieflich zur Erhaltung des>Volkstums<anzuwenden. «*

Schlussfolgerungen

Nach einer in England publizierten jiingeren ideen- und historiografiege-
schichtlichen Monografie war die ungarische Geschichtsschreibung in der

ernpolitischen Populismus: Dezs6 Szabo: Ede megevé ebédem. Milyen Szekft nyilt Schitten-
helm Ede sirjan? [1937]. In: D. Szabé: A magyar kaosz. Pamfletek. Budapest 1990, 286-389.

¢ Zu der Familie Teutsch und dem Geschichtsbewusstsein der Sachsen in Siebenbiirgen im
19. Jahrhundert: Andreas Mdckel: Geschichtsschreibung und Geschichtsbewusstsein bei
den Siebenbiirger Sachsen. In: Studien zur Geschichtsschreibung im 19. und 20. Jahrhun-
dert. Hg. Paul Philippi. Koln/Graz 1967, 1-23; Harald Zimmermann: Bemerkungen zur
Geschichte des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde. In: Ebenda, 24-55.

©  Szekfii: Az erdélyi szasz torténetiras, 346-347 (Szekfii: Die siebenbiirgische sichsische Ge-
schichtsschreibung, I, 5). Zu Rotteck, Ranke, Ritter, Dahlmann: Vilmos Erds: A 19. szazadi
német historizmus. In: Valésag 50 (2007) 12, 1-15.
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Zwischenkriegszeit durch eine ethnozentrische Sichtweise gekennzeichnet.*
Uber den Kult Stephans des Heiligen steht darin zu lesen: »The cult of the
Catholic king, celebrated widely as founder of the Hungarian state, served the
Horthy regime well in a number of ways: first it justified the regime’s anti-li-
beralism and anti-socialism; secondly, it provided a religious legitimation of
the hierarchical social order of Hungary; thirdly it underlined the close rela-
tionship between church and state (after all, St Stephen allegedly was sent a
crown by the Pope); and, fourthly, it could be used to call for the revision of
the peace treaty of Trianon which, for Hungary, had meant the loss of the two-
thirds of its pre-war territory.«* Fiir Szekfti und eine lange Reihe seiner Kol-
legen, beispielsweise fiir Jozsef Deér (1905-1972), Ferenc Eckhart (1885-
1957), Balint Homan (1885-1951), Béla Ivanyi-Griinwald (1902-1965), Péter
Vaczy (1904-1994) und den Kreis der ,Revue d’Histoire Comparée, trifft
diese Feststellung sicherlich nicht zu.®

Szekfli waren volkische Ansichten fremd. Er bediente sich durchweg des
politisch-historischen Nationsbegriffs, der ihm einen offeneren, toleranteren

¢ Stefan Berger (mit Christoph Conrad): The Past as History. National Identity and Historical
Consciousness in Modern Europe. Basingstoke 2015.

¢ Berger: The Past as History, 257-258. Die ungarnbezogenen Analysen Bergers bluten aus
mehreren Wunden. Um nur ein Beispiel zu erwahnen: Er stellt Szekf(i als Vertreter der
»right wing« (ebenda, 258) hin, weil er mit der These, Ungarn sei die »Bastion des Chris-
tentums« (ebenda, 255) gewesen, sich gegen die atheistische Sowjetunion gerichtet habe.
Nach unserem heutigen Wissen war die Sowjetunion eine kommunistische Diktatur, wéh-
rend die erwéhnte Devise die Idee der Zugehorigkeit Ungarns zur westlichen, demokrati-
schen Kultur widerspiegelte. Berger sieht in den westlichen marxistischen Historikern Ar-
thur Leslie Morton (1903-1987) und Albert Soboul (1914-1982) Reprisentanten einer
demokratischen Gesinnung européischer Pragung (ebenda, 368, 317). Beide waren Haupt-
figuren von universitdren Curricula, die wihrend der kommunistischen Herrschaft in Un-
garn unter den Studierenden (zu Recht) tiefe Verachtung genossen in erster Linie fiir die
ideologisierte politische Ereignisgeschichte, die sie betrieben. Fiir eine inhaltsreiche geistes-
geschichtliche Interpretation der Staatsentwicklung Ungarns seit Konig Stephan dem Heili-
gen siehe oder vgl. Domokos Kosdry: Sur quelques problemes d’histoire comparée. in: Revue
d’Histoire Comparée. Etudes hongroises 21/1 (1943) 1-2, 3-32; D. Kosdry: A térténelem
veszedelmei. [rasok Eurépardl és Magyarorszagrol. Budapest 1987; Ambrus Miskol-
czy: Szellem és nemzet. Babits Mihaly, Eckhardt Sandor, Szekfi Gyula és Zolnai Béla vi-
lagarol. Budapest 2001; Vardy: Modern Hungarian historiography, 62-101.

¢ Zu den genannten Gelehrten: Balazs Ablonczy: A Revue d’Histoire Comparée 1943-1949.
In: Hommage a Kosary Domokos. Hgg. Magda Ferch, Méria Ormos. Budapest 2009, 30-39;
Deér Jozsef emlékezete. Tanulmdnyok Deér Jozsef (1905-1972) professzor sziiletésének cen-
tendriumdra. Hg. Laszl6 Koszta. Szeged 2006; Laszlo David Tord: ,,Tobb szellemtorténetet a
jogtorténetbe!“ Eckhart Ferenc torekvései a jog- és alkotmanytorténet modernizaldsara
(1931-1941). In: Szazadok 150 (2017) 1407-1450; Torténeti dtértékelés. Homan Bdlint, a
torténész és a politikus. Hg. Gabor Ujvéry. Budapest 2011.
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Umgang mit der Nationalititenfrage erlaubte, als es in der volksgeschichtli-
chen Schule tiblich war, mit der er seit den 1920er Jahren heftige Diskussio-
nen fithrte.®” Sein Nationsbegriff war — durchaus im Sinne Stephans des Hei-
ligen - konservativ, insofern emphatisch gegeniiber historischen Entititen
wie etwa der Aristokratie.”

Szabo hingegen lehnte sich vielfach an das radikale Modernisierungspro-
gramm der Bauernbewegung des ungarischen Populismus an. So niherte er
sich der Geschichte des Bauerntums, die nach 1945 zu seinem beinahe aus-
schlieSlichen Forschungsgebiet werden sollte.” Seine Ansichten diirfen aber
auch nicht mit jenen der nationalsozialistisch orientierten deutschen Volks-
tumskunde’ gleichgesetzt werden. Sie beruhten zwar - im Gegensatz zu
Szekfls politisch-historischem Nationsbegriff — auf dem ethnischen Nationsbe-
griff, der aber weniger politisch ausgerichtet war als derjenige von Malyusz,
wenngleich beiden Autoren ein ethnischer Fundamentalismus bis zu einem
gewissen Grad gemeinsam war. Szabd verwendete aber Grundbegriffe der
deutschen Volksgeschichte wie Volksboden und Rasse deutlich seltener als
Malyusz und legte Rasse nicht biologisch, sondern als geschichtliches Phano-
men aus.” Es ist bemerkenswert, dass er seine volksgeschichtlichen und his-
torisch-demografischen Studien in der von Nachfolgern und Schiilern Szekftis
redigierten ,,Revue d'Histoire Comparée® beziehungsweise mit Unterstiitzung
dieses Kreises publizieren konnte, der zugleich das volksgeschichtliche Pro-
gramm von Malyusz wissenschaftlich ablehnte und bekampfte.”

In einem bestimmten Sinn trugen die Auffassungen Szekflis und Szabos
gemeinsame Ziige. Im Gegensatz zu der im Osterreichisch-ungarischen Dua-
lismus vorherrschenden, auf Ereignis- und Politikgeschichte zugespitzten na-
tionalromantischen Schule” entsprangen sie gleichermafien einer im Grunde
sozialgeschichtlichen Methode, die analytische wie auch synthetisierende

¢ Dazu vgl. noch Erés: In the Lure of ,Geistesgeschichte.

0 Vgl. Dénes: A torténelmi Magyarorszag eszménye.

I Vgl. Erés: Volksgeschichte in Ungarn.

72 Dazu: Michael Fahlbusch: Wissenschaft im Dienst der nationalsozialistischen Politik? ,,Die
Volksdeutschen Forschungsgemeinschaften von 1931-1945. Baden-Baden 1999; Ingo
Haar: Historiker im Nationalsozialismus. Deutsche Geschichtswissenschaft und der ,,Volks-
tumskampf® im Osten. Gottingen 2002; Oberkrome: Volksgeschichte; Volksgeschichten im
Europa der Zwischenkriegszeit. Hg. Manfred Hettling. Gottingen 2003.

73 Szabé: Ungarisches Volk, 6.

7 Erés: A Szekfli-Malyusz vita; Domokos Kosdry: The Idea of a Comparative History of East
Central Europe. The Story of a Venture. In: Historians as Nation Builders. Hgg. Dennis
Deletant, Harry Handk. London 1988, 124-138.

7> Dazu: Erds: Modern historiografia, 139-140; Vardy: The National Romantic School.
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Vorgehensweisen erméglichte und mit der modernen europdischen Ge-
schichtswissenschaft Parallelititen aufwies. Hieran werden in der interna-
tionalen Historiografiegeschichte in Bezug auf die Volksgeschichte Zwei-
fel angemeldet.”® Ungarische Vertreter des gleichen Faches liefern dagegen
abwigend-differenzierende beziehungsweise positive Bewertungen tiber die
ungarische Volksgeschichte, dies sogar im Vergleich zur Geistesgeschichte.
Szabd habe in seinen Studien zur Geschichte der Nationalititen und des
Bauerntums in Ungarn durchaus moderne soziologische Zuginge gedftnet,
wihrend sich Szekfi mehr auf politische Fragen konzentriert habe.”

Die marxistisch-kommunistische Geschichtsschreibung in Ungarn kehrte
nach 1948 zur einfiltigen politische Ereignisgeschichte zuriick, die sie nun
aber auf den Leitbegriff des Klassenkampfes aufbaute, wihrend sie die histori-
sche Nationalitdtenfrage tiberhaupt nicht oder allenfalls schematisiert auf-
warf.”® Sie lief weder die Geistesgeschichte noch die Volksgeschichte zur Gel-
tung kommen. So wurden beide historiografische Schulen erst nach 1990
wiederentdeckt und in den 2000er Jahren wissenschaftshistorisch mit ver-
mehrter Intensitat erforscht.”

76 Vgl. Ernst Breisach: Historiography. Ancient, Medieval, and Modern. Chicago 1994; Ober-
krome: Volksgeschichte; Peter Schottler: Die intellektuelle Rheingrenze. Wie lassen sich die
franzosischen Annales und die NS-Volksgeschichte vergleichen? In: Die Nation schreiben.
Geschichtswissenschaft im internationalen Vergleich. Hgg. Christoph Conrad, Sebastian
Conrad. Géttingen 2002, 271-295; P. Schottler: Die » Annales«-Historiker und die deutsche
Geschichtswissenschaft. Tiibingen 2015.

77 Tamas Faragé: Parasztsagtorténet és torténetiras. Meditaciok Szabo Istvan tanulmanykétete
kapcsan [1977]. In: Ders.: Tér ¢s1d6. Csalad és torténelem. Tarsadalomtorténeti tanulményok
1976-1992. Miskolc 1997, 296-307; Tamas Farago: Historical Demography in Hungary. A
History of Research. Budapest 2012; Gydni: Az asszimildci6 fogalma; Gyorgy Kovér: Cross-
roads and turns in Hungarian economic history. In: Routledge Handbook of Global Econo-
mic History. Hgg. Francesco Boldizzoni, Pat Hudson. London/New York 2016, 242-258.

78 Zur ungarischen Geschichtsschreibung nach dem Zweiten Weltkrieg: Erds: Modern histo-
riografia; Holger Fischer: Politik und Geschichtswissenschaft in Ungarn. Die ungarische
Geschichte von 1918 bis zur Gegenwart in der Historiographie seit 1956. Miinchen 1982;
Romsics: Clio biivoletében.

7 Vgl. Vilmos Erds: A szellemtorténettSl a népiségtorténetig. Tanulméanyok a két vilaghabora
kozotti magyar torténetirasrol. Debrecen 2012; Andrds Ldnczi: A magyar szellemtudomad-
nyok a két vilaghabora kozott. In: Vilagossag 42 (1998) 3, 27-47; Miskolczy: Szellem és
nemzet; Balazs Trencsényi — Péter Apor: Fine-Tuning the Polyphonic Past. Hungarian His-
torical Writing in the 1990s. In: Narratives Unbound. Historical Studies in Post-Communist
Eastern Europe. Hgg. Sorin Antohi [u. a.]. Budapest/New York 2007, 1-99.
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