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Zsolt K. Lengyel, Regensburg

»Nationale – und sogar metaphysische – 
Rückversicherungen«
Gespräch mit Rainald Becker über historische Diversitäten 
in den europäischen Einigungsbemühungen

Am 10. Oktober 2019 veranstaltete die Kommission für bayerische Landesge-

schichte bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften in München das 

Nachwuchsforum „Junge Landesgeschichte“ zum Thema „Bayern im trans-

nationalen Kontext – Forschungsansätze, Quellenbestände, Editionen“. Der 

Herausgeber dieser Zeitschrift hielt eines der Impulsreferate unter dem Titel 

„Bayerns mitteleuropäische Vernetzungen: Problemhorizonte und Überliefe-

rungsstränge“. Im Anschluss daran entspann sich entlang inhaltlicher Aspekte 

des Nachwuchsforums ein Gespräch mit dem Veranstalter, das im Dezember 

2019 für diese Publikation aufgezeichnet wurde. 

Prof. Dr. Rainald Becker ist wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Kom-

mission für bayerische Landesgeschichte bei der Bayerischen Akademie der 

Wissenschaften und lehrt am Historischen Seminar der Ludwig-Maximili-

ans-Universität in München. Eine Auswahl aus seinen jüngeren Werken: 

Wege auf den Bischofsthron. Geistliche Karrieren in der Kirchenprovinz Salz-

burg in Spätmittelalter, Humanismus und Konfessionellem Zeitalter (1448–

1648). Rom [u. a.] 2006; Nordamerika aus süddeutscher Perspektive. Die Neue 

Welt in der gelehrten Kommunikation des 18. Jahrhunderts. Stuttgart 2012; Die 

„Landrathssäle“ von Bayreuth und Augsburg. Parlamentarische Orte der Kreis- 

und Bezirksebene. In: Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 81 (2018) 

307–343; Eine Division des Papstes? Bayern und der Dreißigjährige Krieg aus 

Sicht der Wiener Nuntien (um 1630). In: Quellen und Forschungen aus italie-

nischen Archiven und Bibliotheken 98 (2018) 45–71; Kirche und Revolution. 

Amerika in der Salzburger Aufklärung. In: Katholische Aufklärung in Europa 

und Nordamerika. Hgg. Jürgen Overhoff, Andreas Oberdorf. Göttingen 2019, 
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369–388; Leben und Tapffere Thaten der aller-berühmtesten See-Helden/Lee-

ven en Daden Der Doorluchtighste Zee-Helden. Matthias Kramer als Überset-

zer niederländischer Entdeckerliteratur in Nürnberg. In: Matthias Kramer. Ein 

barocker Nürnberger Sprachmeister mit gesamteuropäischer Wirkung. Hgg. 

Mark Häberlein, Helmut Glück. Bamberg 2019, 80–109; Humanistische und 

„jesuitische“ Intellektuelle. Visuelle Repräsentationen des Bischofs im 16. Jahr-

hundert. In: Ideal und Praxis. Bischöfe und Bischofsamt im Heiligen Römi-

schen Reich 1570–1620. Hgg. Peter Walter (†), Wolfgang Weiß, Markus 

Wriedt. Münster 2020, 17–68.  Der Herausgeber

Zsolt K. Lengyel: Der ostmitteleuropäische Raum mit Ungarn und dem Habs-

burgerreich hatte in der deutschen Ost- und Südosteuropaforschung der 1970–

1990er Jahre einen hohen Stellenwert, der aber in Bayern – von Ausnahmen 

abgesehen – seit rund zwei Jahrzehnten auch in der universitären Lehre abge-

nommen hat. Wie wird dieser Bedeutungsverlust einer für Bayern doch wichti-

gen historischen Region aus der aktuellen Perspektive von Forschung und Lehre 

beurteilt?

Rainald Becker: Ein genereller Bedeutungsverlust ist meines Erachtens nicht 

zu konstatieren; die Osteuropaforschung ist an den bayerischen Universitäten 

zumindest institutionell recht gut verankert. Dennoch kommt der normale 

Geschichtsstudent kaum mit Ostmitteleuropa in Berührung, vor allem nicht 

in den Lehramtsstudiengängen, die nach wie vor das Rückgrat des Ge-

schichtsstudiums in Deutschland bilden. Es ist sogar ein wachsendes Interes-

sendefizit für den Osten zu erkennen. Damit deutet sich eine groteske Fehl-

entwicklung an. Sie läuft der erwünschten Europäisierung universitärer 

Geschichtsvermittlung zuwider. Gleichwohl betrifft dieses Defizit nicht nur 

Bayerns Nachbarn im Donauraum, sondern auch den Westen und Süden von 

Europa. Frankreich und England, selbst das traditionell eng mit Bayern ver-

bundene Italien sind davon betroffen. Dieser Effekt ist sicherlich eine negative 

Langzeitfolge der tiefgreifenden Studienreformen seit den 1990er Jahren 

(„Bologna-Prozess“). Sie hat faktisch dazu geführt, dass straff auf vordergrün-

digen Erfolg studiert wird, während man sich den Luxus scheinbar entlegener 

Themen nicht mehr leisten möchte (oder kann) – zumal wenn dabei sprach-

liche Kompetenzen besonderer Art gefordert sein sollten, wie etwa die Kennt-

nis des Ungarischen oder der slawischen Sprachen. Außerdem ist die Wir-

kung des globalistischen Paradigmas nicht zu unterschätzen. So erstrebenswert 
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die interkontinentale Aufweitung der Horizonte ist, scheint sie doch manch-

mal auf Kosten eines soliden Verständnisses für Nahbeziehungen zu gehen.

Hier wird ein auffälliger Kontrast zur öffentlichen Geschichtskultur (pub-

lic history) deutlich. Bei den bayerischen Landesausstellungen der beiden 

letzten Jahrzehnte haben beispielsweise ostmitteleuropäische Themen große 

Resonanz gefunden (Bayern–Ungarn, 2000; Bayern–Böhmen, 2007; Bayern–

Österreich 2012).1 Damit öffnet sich ein Spektrum, das der Landesgeschichte 

an den Universitäten und in der außeruniversitären Grundlagenforschung 

vielversprechende Aussichten für die Zukunft bieten sollte – am besten im 

Rahmen von bilateralen Kooperationen aller Art, also durch Kongresse, Aus-

stellungen und gezielten Wissenschaftleraustausch.

Gerade im bayerisch-ungarischen Beziehungsfeld zeigt sich eine histori-

sche Themenfülle, die noch längst nicht die nötige Aufmerksamkeit gefunden 

hat. Um nur einige Punkte herauszugreifen: Für das Mittelalter wäre auf die 

politisch-herrschaftlichen Kontakte zwischen dem Herzogtum Bayern und 

der Stephanskrone zu verweisen. Personifiziert sind sie im heiligen Gründer-

paar König Stephan und Herzogin Gisela von Bayern. Ihre Heirat vermittelte 

Impulse von europäischer Wirkung, nämlich Ungarns Christianisierung und 

Einbindung in den Okzident. Für den Übergang in die Neuzeit ist an den 

Humanismus zu denken. Die ungarische Grenzsituation am Rand zum ex-

pansiv ausgreifenden Osmanischen Reich elektrisierte die humanistische In-

telligenz in Bayern, Österreich und Italien. Sie erblickte in Ungarn eine Bas-

tion lateinisch geprägter Kultur (antemurale Christianitatis). Nicht zuletzt 

spielten Migrationen für das bayerisch-ungarische Verhältnis eine herausra-

gende Rolle: Die Repeuplierungspolitik Maria Theresias und Kaiser Josephs 

II. nach der Befreiung Ungarns von der Türkenherrschaft brachte zahlreiche 

Süddeutsche ins Land. Im 19. Jahrhundert versprach der starke ökonomische 

Aufschwung des Königreichs, insbesondere nach dem ungarisch-österreichi-

schen Ausgleich von 1867, ungeahnte Entfaltungschancen für Industrielle 

und Agrarier. Aus bayerischer Perspektive mochte Ungarn ein Land der un-

1 Bayern – Ungarn. Tausend Jahre / Bajorország és Magyarország 1000 éve. Katalog zur baye-
rischen Landesausstellung 2001. Oberhausmuseum, Passau, 8. Mai bis 28. Mai 2001. Hgg. 
Wolfgang Jahn [u. a.]. Augsburg 2001; Bayern – Böhmen / Bavorsko – Čechy. 1500 Jahre 
Nachbarschaft / 1500 let sousedství. Katalog zur bayerischen Landesausstellung 2007. Zwiesel, 
25. Mai bis 14. Oktober 2007. Hgg. Rainhard Riepertinger [u. a.]. Augsburg 2007; Verbün-
det, verfeindet, verschwägert. Bayern und Österreich. Bayerisch-Oberösterreichische Landes-
ausstellung 2012. Burghausen, Braunau, Mattighofen, 27. April bis 4. November 2012. I–II. 
Hgg. Wolfgang Jahn, Evamaria Brockhoff. Augsburg 2012.
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beschränkten Möglichkeiten, gleichsam ein Amerika im Osten sein. Dem Sog 

konnten sich selbst die Wittelsbacher nicht entziehen. Die bayerische Königs-

dynastie war in Ungarn nicht nur in Gestalt von Kaiserin Elisabeth, der be-

rühmten Sisi, präsent, sondern auch als Landbesitzer, etwa in Sárvár, wohin 

sich Ludwig III., der letzte bayerische König, nach seiner Abdankung im 

November 1918 auf sein Landgut zurückzog. Dieses bayerische Exil in Un-

garn fand dann seine Spiegelung im Exil der Ungarn in Bayern nach dem 

Zweiten Weltkrieg, vor allem aber nach dem von der Sowjetunion gewaltsam 

beendeten Volksaufstand von 1956. Die ungarische Community in München 

gehörte (und gehört noch) zu den bedeutendsten Anlaufstellen der magyari-

schen Diaspora in Europa.

Zs. K. L.: Die geschichtswissenschaftlichen Betrachtungen über die Nation 

haben sich in Ungarn und in Deutschland in jüngerer Zeit voneinander ent-

fernt: in Ungarn besteht neben der an der Theorie von den »imagined commu-

nities« (Benedict Anderson) ausgerichteten Forschungsrichtung eine breite Strö-

mung der Nationalgeschichtsschreibung, während in Deutschland die 

Historiografie den nationalen Aspekt immer stärker in den Hintergrund drängt, 

bisweilen weganalysiert. Wie positioniert sich in diesem Streit der Konzeptionen 

die bayerische Landesgeschichtsschreibung?

R. B.: Für die bayerische Position ist von jeher eine gewisse Ambivalenz cha-

rakteristisch. Die landesgeschichtliche Forschung nahm immer die territori-

ale beziehungsweise staatliche Eigenständigkeit Bayerns besonders in Blick; 

sie brachte diese mit dem vielschichtigen Gefüge der deutschen Kultur- und 

Staatsnation in Verbindung. Insofern betrieb man eine Art von Nationalge-

schichtsschreibung, freilich bezogen auf die eigenständige bayerische Staat-

lichkeit. Beispiele für diese Programmatik sind leicht aufzubieten: Sie lassen 

sich bereits im Humanismus, etwa bei Johannes Aventinus (1477–1534),2 

feststellen. Das 1806 zu völkerrechtlicher Souveränität aufgestiegene König-

reich versuchte am modernen Nationalbegriff französischer Prägung zu par-

tizipieren, ohne indes gegenüber den anderen deutschen Staaten wie Preußen 

und Österreich eine spezifische ethnische Qualität postulieren zu können. 

Zudem stand das Königreich vor der Aufgabe, die neubayerischen Gebiete 

mit ihren andersartigen historischen, rechtlichen, ökonomischen und konfes-

sionellen Verhältnissen zu integrieren. Der bayerische Nationalbegriff hob 

2 Alois Schmid: Johannes Aventinus (1477–1534). Werdegang – Werke – Wirkung. Eine Bio-
graphie. Regensburg 2019.



Z s .  K .  L e ng y e l :  G espräch  mit  R aina l d  B ecke r 289

hier ebenfalls auf eine kulturstaatlich begründete Geschichtspolitik ab. In den 

großen Monumentalbauten König Ludwigs I. (1786–1868) wird dies sichtbar. 

Man denke nur an die Walhalla bei Regensburg.3 Hier zeigen sich tatsächlich 

Momente einer imagined community – freilich in ganz spezifischer Tönung 

des deutschen Nationalbegriffs: Der Name Walhalla bezieht sich auf die nor-

dische Mythologie. Die Skulpturensammlung im Inneren des Tempelbaus 

ehrt Persönlichkeiten teutscher Zunge. Die architektonische Gestaltung im Stil 

des Klassizismus knüpft wiederum an das Erbe der griechischen Antike an.

Im 20. Jahrhundert entfaltete sich der Dualismus zwischen bayerischer 

und gesamtdeutscher Geschichtsidentität ebenfalls vor dem Hintergrund der 

staatsrechtlichen Entwicklungen. Die forschungsorganisatorische Etablierung 

der Landesgeschichte, etwa in Gestalt der Kommission für bayerische Landes-

geschichte (1927), war auch als Antwort auf die starken unitarischen Tenden-

zen der Weimarer Reichsverfassung gedacht. 1947 stand die Einrichtung des 

Instituts für bayerische Geschichte an der Ludwig-Maximilians-Universität 

München durchaus unter kulturpolitischen Vorzeichen. Dessen Gründung 

wollte sich als Appell an die föderalstaatlichen Traditionen der deutschen 

Geschichte verstanden wissen. Und die derzeitige Landesverfassung (von 

1946) zitiert Bayerns »mehr als tausendjährige Geschichte«, auf deren Grund-

lage sich das »Bayerische Volk« eine »demokratische Verfassung« gegeben 

habe.

Wie sieht die aktuelle Situation aus? Einerseits ist eine Auffächerung des 

scheinbar konsistenten Staatsbegriffs zu beobachten. Landesgeschichte wird 

zunehmend in lokalen und regionalen Bezügen über die Staatsgrenzen hin-

ausgedacht, wobei ältere Zusammenhänge vor dem nation building des 19. 

Jahrhunderts stärker und umfassender als bisher beleuchtet werden können. 

Damit ist sicherlich ein hoher inhaltlicher Mehrwert verbunden. Andererseits 

findet gerade der staatstheoretisch aufgeladene Duktus seine Fortsetzung in 

der europäischen Kontextualisierung der Phänomene. Die Einbindung Bay-

erns in das europäische Mächtekonzert der Frühen Neuzeit oder – um ein 

Beispiel aus der Zeitgeschichte zu wählen – die Rückwirkung des europäi-

schen Einigungsprozesses auf den modernen Freistaat Bayern oder auch 

dessen Partizipation an solchen Vorgängen sind Themen, die den aktuellen 

Forschungsdiskurs beschäftigen. Das Denken und Arbeiten in festen Raum-

3 Reinhold Baumstark: Walhalla. Der Tempel für die deutsche Kulturnation. In: Schauplätze 
der Geschichte in Bayern. Hgg. Alois Schmid, Katharina Weigand. München 2003, 309–329, 
490.
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kategorien hat also weiterhin Bestand, gewinnt unter europageschichtlichem 

Vorzeichen sogar neue Kontur. Im Letzten ist es die Struktur des oft aus staat-

licher Provenienz sprudelnden Quellenmaterials: Sie lässt dem Historiker gar 

keine andere Wahl; dekonstruktivistische Entgrenzungen des Raums sind 

schon aus diesen methodischen Gründen kaum möglich.

Zs. K. L.: Der Verband der Historiker und Historikerinnen Deutschlands hat 

auf seiner Mitgliederversammlung vom 27. September 2018 eine Resolution zu 

»gegenwärtigen Gefährdungen der Demokratie« verabschiedet. Damit unter-

nimmt er mindestens zwei ungewöhnliche Schritte: Er wagt sich auf ein Feld vor, 

das nicht zu den angestammten Arbeitsgebieten der Geschichtswissenschaft ge-

hört. Und er nimmt für sich in Anspruch, zu bestimmen, welches politische 

System gut, und welches schlecht sei. Auf solchen und ähnlichen Manifestatio-

nen dürfte das jenseits der Leitha leider verbreitete Bild von der moralischen 

Überheblichkeit der Deutschen beruhen. Was sollte darauf entgegnet werden?

R. B.: Die genannte Resolution ist in Deutschland auf Kritik gestoßen. Die 

Einwände waren methodologischer Art, betrafen also das Selbstverständnis 

der Geschichtsforschung, für die gerade kühle Distanz zum historischen 

(auch zeitgeschichtlichen) Gegenstand, methodischer Zweifel an der Richtig-

keit der eigenen Position sowie professionelle Zurückhaltung im Werturteil 

kennzeichnend sein sollte. Zwar kann sich wissenschaftliches Arbeiten nicht 

der Standortgebundenheit entziehen. Es ist perspektivisch angelegt; der His-

toriker steht im Bann seiner lebensweltlichen und zeitgeschichtlichen Erfah-

rungen. Im Sinn des ciceronianischen Worts von der Historia als magistra 

vitae möchte auch moderne Forschung Erkenntnisse aus der Vergangenheit 

zur Bewältigung der Gegenwart heranziehen. Dennoch bleiben erkenntnis-

theoretische Schranken, etwa die Erfahrung der Alterität, dass Vergangenes 

etwas uns Fremd Gewordenes ist, oder auch die Warnung vor teleologischen 

Geschichtsbildern, nämlich die Einsicht, dass Geschichte nicht gesetzmäßig 

abläuft, um dann folgerichtig in gute oder schlechte Ergebnisse einzumün-

den. So lässt sich die Reaktion auf die erwähnte Resolution zusammenfassen.

Insgesamt gesehen, kann es im historischen Metier nur ratsam sein, (vor-)

schnelles Werturteil durch nachhaltigen Dialog zu ersetzen, und zwar sine ira 

et studio: Es sollte unsere tägliche Aufgabe sein, mit den Anderen in das Ge-

spräch zu kommen, den Austausch zu vertiefen und Verständnis dafür zu 

gewinnen, warum die Dinge in Osteuropa anders als in (Teilen) der 

deutsch(sprachig)en Öffentlichkeit gesehen werden. Jede Überlegung wird 
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dabei die Traumata des 20. Jahrhunderts in Rechnung stellen müssen: die 

jahrzehntelangen Repressionen der kommunistischen Ära und natürlich die 

Erinnerungen an die nationalsozialistische Gewaltherrschaft vor dem und im 

Zweiten Weltkrieg. Außerdem darf die originäre Leistung der Polen, Ungarn, 

Tschechen und Slowaken bei der Wiedereinführung der Demokratie im 

Osten Europas nicht übersehen werden: Vor 30 Jahren, am 11. September 

1989, öffnete die ungarische Regierung die Grenze für DDR-Angehörige in 

Richtung Westen und brachte damit den Eisernen Vorhang zu Fall. 

Zs. K. L.: Die Kriegsverlierer Deutschland und Ungarn haben nach dem Zwei-

ten Weltkrieg mit ihrem Nationalbewusstsein gemeinsame Erfahrungen gesam-

melt: beide mussten es unterdrücken. Diese Parallelentwicklung dauerte aller-

dings nur bis zur Neuordnung Europas während der politischen Umbrüche um 

1989/1990. Die vor drei Jahrzehnten wiedererlangte nationalstaatliche Unab-

hängigkeit nutzt Ungarn dazu, den im anationalen und atheistischen Kommu-

nismus verpönten, streckenweise unterbundenen oder sogar verfolgten Patriotis-

mus, also das ethnisch-kulturelle Staatsverständnis wieder zuzulassen oder 

sogar zu fördern. In Deutschland hingegen hat der ähnliche Vorgang, die Erlan-

gung der vollen Souveränität, den aus der Staatsräson der alten Bundesrepublik 

Deutschland abgeleiteten Verfassungspatriotismus nur konserviert, vielleicht 

sogar im Zugeständnis an Europa geschwächt. Wie ist es zu erklären, dass die 

deutsche »Einheit in Freiheit« (Wolfgang Schäuble), also die gleichzeitige Um-

setzung des politischen und des nationalen Selbstbestimmungsrechts, keine hin-

reichende Grundlage ist für eine gesunde und notfalls kritische Identifizierung 

mit der deutschen Nation?

R. B.: Über das Leiden der Deutschen an ihrer Nation ist viel räsoniert und 

geschrieben worden. Die Gründe dafür liegen auf der Hand. Sie lassen sich in 

zwei Punkten zusammenfassen: Da ist zum einen die tiefsitzende Verluster-

fahrung nach den beiden Weltkriegen des 20. Jahrhunderts zu nennen. Zum 

anderen leitet sich das Misstrauen gegenüber dem Nationalen aus den Erfah-

rungen mit der nationalsozialistischen Diktatur ab. Ihre totalitären, in Erobe-

rungskrieg und Holocaust gipfelnden Exzesse haben selbst zurückhaltende 

Formen des Patriotismus diskreditiert. Der Verfassungspatriotismus, also die 

positive Identifikation mit dem stark universalistisch, zugleich naturrechtlich 

gefärbten Grundgesetz, sollte nach 1949 einen gewissen Ersatz schaffen – 

zum einen als Versicherung, dass die Deutschen die historische Verantwor-

tung für die in ihrem Namen begangenen Verbrechen des Nationalsozialis-
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mus dauerhaft übernehmen würden, zum anderen aber auch als 

demokratischen Gegenentwurf zum totalitären Gesellschaftssystem der kom-

munistischen DDR. Wenn man nun die Dinge in den Zusammenhang mit 

dem europäischen Einigungsprozess der Gegenwart bringt, dann könnte man 

die These vertreten, dass sich der deutsche Verfassungspatriotismus mittler-

weile relativ flexibel zu einem paneuropäischen Wertekanon gewandelt hat. 

Aus tiefer historischer Krise heraus sind die Deutschen Europäer geworden, 

wenn nicht überhaupt Weltbürger – wobei immer zu bedenken ist, dass es 

daneben auch immer andere Quellen des europapolitischen Denkens in 

Deutschland gegeben hat, so etwa im politischen Katholizismus des Kaiser-

reichs von 1871 oder auch während der Zeit der Weimarer Republik.

Das ist jedoch nur eine Seite. Denn andererseits kennt die Verfassungsthe-

orie der Bundesrepublik nationale – und sogar metaphysische – Rückversi-

cherungen. Die hier nach Wolfgang Schäuble zitierte Formel von der »Einheit 

in Freiheit« bezieht sich auf einen bis 1990 gültigen Satz in der Präambel des 

Grundgesetzes – das Wiedervereinigungsgebot –, wonach das »gesamte 

Deutsche Volk […] in freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit 

Deutschlands zu vollenden« habe. Die 1990 revidierte, aktuell gültige Fassung 

der Präambel konstatiert die mit der Wiedervereinigung eingetretene »Ein-

heit und Freiheit Deutschlands«. Nach wie vor ist das »Deutsche Volk« Ver-

fassungsträger; die Präambel geht von einem nationalen Souverän aus, der 

sich in der »Verantwortung vor Gott und den Menschen«, dabei »kraft seiner 

verfassungsgebenden Gewalt dieses Grundgesetz gegeben« habe. Die natio-

nale Souveränität, gestützt auf die föderale Vielfalt der »Länder« (darunter 

Bayern) ist überhaupt die Voraussetzung dafür, dass Deutschland – wie es die 

Präambel formuliert – »als gleichberechtigtes Glied« am »vereinten Europa« 

teilnehmen kann.

Normativ betrachtet, ist die nationale Komponente der deutschen Verfas-

sungswirklichkeit gar nicht so weit von der Realität der europäischen Nach-

barn entfernt. Ist der Unterschied zu Italien, Frankreich, Polen oder Ungarn 

tatsächlich so stark ausgeprägt? Es mag sein, dass das Bewusstsein für diese 

nationale Komponente in den letzten beiden Jahrzehnten geschwunden ist. 

Daher wäre entschieden für eine breite Neuaneignung des Grundgesetzes 

durch die deutsche Öffentlichkeit zu plädieren, schon allein deshalb, um im 

Geist der Brüderlichkeit die europäischen Nachbarn in ihrem Patriotismus 

besser verstehen und akzeptieren zu können. 
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Zs. K. L.: Der heutige deutsche Verfassungspatriotismus neigt dazu, sich als 

allein mögliches Nationskonzept demokratischen Zuschnitts zu begreifen und 

Nationsentwürfen, die sich auch ethnisch-kulturell zu begründen wünschen, die 

Demokratiefähigkeit in Abrede zu stellen. In der europapolitischen Diskussion 

entspricht er der Vision von den Vereinigten Staaten von Europa, während das 

ungarische Gegenkonzept ein Europa der Nationen (und nicht der National-

staaten) wünscht. Kann die Geschichtsschreibung über Mitteleuropa und Ost-

mitteleuropa zu dieser Diskussion substantiell beitragen?

R. B.: Zur Diskussion über die Vereinigten Staaten von Europa gibt es sogar 

einen Beitrag aus Bayern: Am 23. September 1948 fasste der bayerische Land-

tag einen Beschluss, der die Einberufung einer europäischen Parlamentsver-

sammlung forderte. Deren Aufgabe sollte darin bestehen, Vereinigte Staaten 

von Europa auf der Grundlage einer gemeinsamen Verfassung zu gründen. 

Das Problem solcher (gut gemeinter) Analogien bleibt immer ihre Neigung 

zum Anachronismus. Die Entstehung der Vereinigten Staaten von Amerika 

vor bald 250 Jahren stand doch unter ganz anderen Voraussetzungen als der 

europäische Einigungsprozess nach dem Zweiten Weltkrieg und nach dem 

Fall des Eisernen Vorhangs 1989 – übrigens ein Vorgang, der ohne das mili-

tärische Beistands- und Sicherheitsversprechen der USA für (West-)Europa 

kaum je hätte ins Werk gesetzt werden können. Außerdem ist zu bedenken, 

dass die USA eben kein staatenbündisches System sind, sondern paradigma-

tisch den modernen Nationalstaat des 19. und 20. Jahrhunderts verkörpern 

– mit allen machtpolitischen Attributen, einschließlich einer im Notfall global 

ausgreifenden Verteidigungsdoktrin. Sicherlich kennt die Verfassung der 

USA zahlreiche bundesstaatliche Elemente, die im Regionalen ein gerade für 

europäische Augen überraschendes Ausmaß an Pluralität zulassen. Massiv 

tritt aber auch die starke Zentralgewalt hervor; sie konzentriert viele Aufga-

ben auf Washington. 

Mir scheint das historische Erbe Europas vor allem in der jahrhunderte-

lang gewachsenen Vielfalt territorial konstituierter Identitäten zu liegen. 

Diese zeigen sich in einer Fülle von sprachlichen, kulturellen, rechtlichen, 

ökonomischen, nicht zuletzt konfessionellen Eigenheiten. Jede europäische 

Einigungsinitiative sollte versuchen, von diesen Erfahrungen zu profitieren. 

Die Geschichte des mittel- und ostmitteleuropäischen Raums kann dafür 

reiches Anschauungsmaterial liefern. Man darf hier an die föderalstaatlichen 
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Traditionen erinnern.4 Das Heilige Römische Reich deutscher Nation, aber 

auch der Deutsche Bund des 19. Jahrhunderts zeigen sich als aussagekräftige 

Beispiele, ebenso die Habsburgermonarchie, die unter dem Dach ihrer (dy-

nastisch grundierten) Gesamtstaatsidee sprachkulturelle, religiöse und ethni-

sche Diversität ermöglichte. Wie bereits gesagt, ist die bayerische Perspektive 

durch ein nachhaltiges Verständnis für föderale Autonomien sensibilisiert 

und sollte an entsprechenden Initiativen im Sinn einer allgemeinen Machtba-

lance interessiert sein.

Denn es ist eine entscheidende Frage, inwieweit der politische und kultu-

relle Ausgleich zwischen zentralen Organen und Entscheidungsträgern vor 

Ort in der gegenwärtigen Europäischen Union gelingen kann. Sicherlich wird 

die europäische Integration voranschreiten. In einer einseitig zentralistischen 

Ausgestaltung der Verhältnisse dürfte indes viel Sprengkraft liegen – mit der 

Gefahr, dass konfliktträchtige Fehlentwicklungen, wie sie im nationalstaatli-

chen Integrationsmodell des 19. Jahrhunderts auftraten, sozusagen in ihrer 

europäisierten Form wiederkehren könnten. Für ausgleichende Balance im 

politischen Spannungsfeld könnte hingegen ein Europa der historischen Di-

versitäten sorgen. In ihm sollten eben auch einzelne Staaten und Nationen 

sowie die Regionen zu eigenem Recht fortbestehen können – ganz im Sinn 

des gleichfalls den europäischen Gedanken flankierenden Subsidiaritätsprin-

zips. 

Regensburg / München, Dezember 2019.

4 Föderalismus in Deutschland. Zu seiner wechselvollen Geschichte vom ostfränkischen König-
tum bis zur Bundesrepublik. Hg. Dietmar Willoweit. Wien [u. a.] 2019.




