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Teréz Oborni, Budapest

Frater Georg und die Besetzung
von Ofen (Buda) durch die Osmanen 1541

Frater Georg (1482-1551)" war eine der bestimmenden und einflussreichsten
Figuren der ungarischen Geschichte nach der Niederlage bei Mohatsch
(Mohdcs) 1526. Er wurde von nicht wenigen Zeitgenossen als monachus dia-
bolus, als Teufelsmonch, bezeichnet. General Giovanni Battista Castaldo
(1493-1563), der italienische Feldherr, der auf Befehl von Kaiser Ferdinand I.
von Habsburg die Ermordung des Kirchenfiirsten angeordnet hatte, berich-
tete von dessen unergriindlicher, rdtselhafter Personlichkeit wie folgt: »[...]
Nicht einmal ein tieferer Verstand als jener des Menschen reicht aus, um
Natur und Charakter dieses Mannes zu erkunden. Er lacht und weint im sel-
ben Augenblick, verspricht und leugnet, offenbart heilige Absichten und
teuflische Taten [...]. Ich habe das Gefiihl, dass er meine Gedanken liest, denn
im selben Augenblick, wo ich eher der Meinung bin, dass ich nichts gegen ihn
habe, richtet er die Sache im Dienste Eurer Majestit so, dass mein Verstand
versagt [...].«* Der von General Castaldo so charakterisierte, in undurch-
schaubare Machenschaften verwickelte Paulinerménch diente dem Ungarn-
konig Johannes I. Szapolyai wie eine graue Eminenz und erwarb dabei
enorme Macht.

Frater Georgs steile Karriere war allerdings nicht ohne ihresgleichen. Da-
mals lebten auch an anderen Herrscherhéfen Personen mit vergleichbarer
Laufbahn. Man denke nur an den nahezu allmichtigen Grofiwesir Ibrahim
(1493-1536) Sultan Siileymans oder an Mercurino Arborio Gattinara (1465-
1530), den Grof8kanzler des deutsch-romischen Kaisers Karl V. Thr Einfluss

' Urspriinglich Utiesenovic beziehungsweise Martinuzzi, auch als Bruder Georg bekannt. Im
vorliegenden Beitrag wird durchgehend der Name Frater Georg benutzt.

> General Castaldo an Ferdinand I. Lippa (Lipova), 30. November 1551. In: Georgius Pray:
Epistolae procerum Regni Hungariae. II. Pest 1806, 314-315 (Pray schrieb den Brief irrtiim-
licherweise Sforza Pallavicini zu). Brief zitiert auch von Gabor Barta: Vajon kié az orszag?
Budapest 1988, 109-110.
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und politisches Gewicht wird dem Bruder Georgs dhnlich gewesen sein. Im
Konigreich England spielte Kardinal Sir Thomas Wolsey (1473-1530) eine
ahnliche Rolle neben dem Herrscher Heinrich VIII. Hier soll auch die rote
Eminenz des franzosischen Hofes, Kardinal und Staatsminister Armand Jean
du Plessis de Richelieu (1585-1642) erwahnt werden, oder aus spaterer Zeit
der geheimnisvolle russische Moénch Rasputin (1869-1916), der zu Beginn
des 20. Jahrhunderts iber die Zarenfamilie einen immensen Einfluss auf das
ganze Reich ausiibte, bis eine Gruppe von Verschworern seinen politischen
Aktionen ein Ende setzte.

Ungarische Historiker wandten sich in den vergangenen Jahrhunderten
oft der Figur Frater Georgs zu, dessen ereignisreicher Lebensweg auch in der
Belletristik bearbeitet wurde. Uber Géza Gérdonyis vielgelesenen Roman
»Die Sterne von Eger® (Egri csillagok) hinaus stellte ihm Mor Jokai in einem
eigenen Roman mit dem Titel ,,Frater Georg® (Frdter Gyorgy) ein Denkmal,
wobei der Autor neben einschldgigen Beitragen ungarischer Historiker auch
auf Antoine Béchets 1715 in Paris herausgegebenes, dem Fiirsten Ferenc II.
Rakoczi gewidmetes Werk ,,Histoire du ministere du Cardinal Martinusius®
zuriickgriff.’ Es ist ein Zeichen des Interesses an Frater Georgs Person, dass in
die Galerie des Schlosses Beauregard an der Loire, in der insgesamt 327 Por-
trats von Staatsmannern, Politikern und fihrenden Klerikern, die die Ge-
schichte Europas vom 14. bis ins 17. Jahrhundert bestimmten, ausgestellt
sind, auch ein Gemalde des Bischofs von Grofiwardein (Virad, Oradea) auf-
genommen wurde.* Die ungarische katholische, hier insbesondere die kl6s-
terliche Geschichtsschreibung, reiht Frater Georg heute noch unter den gro-
8en katholischen Staatsmannern ein.

Frater Georgs Lebensgeschichte wurde im 19. Jahrhundert von Mihaly
Horvath am ausfiihrlichsten beschrieben. Die ungarische Sprache dieses Wer-
kes gilt jedoch heute als schwer verstiandlich, und Horvaths Aussagen wurden
von der Geschichtsforschung an vielen Stellen iiberholt.’ Die jiingste, aufler-

> Janos Hankiss: Frater Gyorgy francia életirdja. In: Torténeti Szemle 13 (1928) 1-4, 79-112.

In der Galerie gibt es insgesamt sechs Portréts mit ungarischem Bezug: Johannes und Ma-

thias I. Hunyadi, Stephan Bathory, Gabriel Bethlen, Dichter und Feldherr Nikolaus Zrinyi

sowie Frater Georg. http://www.beauregard-loire.com/index.php/en/ (3. Mirz 2020).

> Aus der Literatur zur Person Frater Georgs: Barta: Vajon kié az orszag; Antoine Béchet:
Histoire du ministere du Cardinal Martinusius. Paris 1715; Mihdly Horvdth: Utyeszenich
Frater Gyorgy (Martinuzzi bibornok) élete. In: Horvath Mihaly kisebb torténelmi munkai.
Pest 1868, 1-427; Teréz Oborni: Az 6rdongos Barat. Frater Gyorgy (1482-1551). Pécs/Buda-
pest 2017; Adriano Papo — Gizella Nemeth Papo: Frate Giorgio Martinuzzi. Cardinale, sol-
dato e statista dalmata agli arbori del Principato di Transilvania. Canterano 2017; Ognjeslav
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ordentlich griindliche und brillante Analyse in ungarischer Sprache stammt
von Gdbor Barta. Der Autor beschreibt darin das Leben des Fraters, die Be-
weggriinde seiner Taten und den Hintergrund seiner politischen Schachziige
anhand der Ermittlungsprotokolle, die nach der Ermordung des Kardinals
von den Untersuchungsbeauftragten des Heiligen Stuhls aufgesetzt wurden.
Die ungarischen kirchlichen und weltlichen Nobilitdten beantworteten in den
Jahren 1552-1554 die von den Ermittlern der pépstlichen Kurie formulierten
Fragepunkte zum Leben des Fraters. Die auf diese Weise zusammengestellten
Protokolle werden heute, zu einem einzigen Sammelband zusammengeheftet,
im Vatikanischen Geheimarchiv aufbewahrt.® Der 295 Folios umfassende, aus
kleineren Heften zusammengefiigte Band enthilt iber die Zeugenaussagen
hinaus auch Frater Georgs Briefe an tiirkische Wiirdentriger und einflussrei-
che ungarische Politiker, die die Anwélte (Prokuratoren) Ferdinands I. der
kirchlichen Ermittlungsbehorde als Beweise vorgelegt haben. Das gesamte
Prozessmaterial ist eine einzigartige Quelle fiir die ungarische Geschichte der
Zeit: Die Zeugenaussagen fithren uns anschaulich vor Augen, wie die Akteure
der Epoche unbeteiligt oder eben voller Empoérung {iber den Fall von Ofen
und hauptsachlich den machtbesessenen Frater erzédhlen, den keiner wirklich
aus der Nidhe kannte. Zur Beurteilung von Frater Georg machte Gabor Barta
allerdings darauf aufmerksam, dass die Fragen der Untersuchungsbeauftrag-
ten tendenziés zusammengestellt worden waren, zumal die Ermittlungen
zwar unausgesprochen, aber hauptsichlich darauf hinausliefen, Frater Georgs
Schuld nachzuweisen, damit der romische und ungarische Konig Ferdinand
I. durch den Heiligen Stuhl letztendlich vom Vorwurf des Mordes an dem

Utiesenovié: Lebensgeschichte des Cardinals Georg UtieSenovi¢ genannt Martinusius. Wien
1881.

¢ Processus consistorialis super violenta morte Georgii ord. Varadiensis. Archivio Segreto Vati-
cano, Archivum Arcis Armaria I-XVIIL, N. 1711. Der komplette Band liegt im Budapester
Landesarchiv des Ungarischen Nationalarchivs (Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdigos Levél-
tdra) auf Mikrofilm unter W 37214 vor. Zahlreiche Kopien, die zumeist nur Ausziige ent-
halten, werden in der Handschriftensammlung der ungarischen Széchényi Nationalbiblio-
thek autbewahrt, so (ohne Anspruch auf Vollstindigkeit): Processus circa necem Fratris
Georgii monachi iussu Ferdinandi I uti praetenditur factam, cum litteris variis ad diversos
reges et episcopos ac clerum. Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest. Kézirattar [im Weite-
ren: OSZK Kt.]. Fol. Lat. 4397); Processus de morte violenta [...] fratris condam Georgii,
episcopi Varadiensis, item reginae Isabellae, principis Joannis Sigismundi tutoris [...] facta in
arce propria Al-Vintzensi, anno MDLIII. Ebenda, Fol. Lat. 3171. Weitere einschldgige Schrif-
tenkonvolute in der Handschriftensammlung der Universititsbibliothek der Eoétvos-
Lorand-Universitat zu Budapest: Res gestae in Transylvania annis MDLI et II ubi de morte
Georgii Martinusii Cardinalis, auctore Italo coevo. 1551-1552, 1551-1558. Collectio Pra-
yana.
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Kardinal freigesprochen wurde. Dies war aus politischen Griinden nétig,
selbst wenn die Vernehmungskommissare im Ubrigen korrekt und ehrlich
vorgingen.’

Von den insgesamt etwa sechshundert Seiten umfassenden Prozessdoku-
menten wurden in spiteren Jahrhunderten meistens nur Abschriften der
Zeugenprotokolle angefertigt, die in ungarischen 6ffentlichen Sammlungen
in zahlreichen Varianten vorzufinden sind. Bruder Georgs Lebensweg zeich-
neten zuletzt Adriano Papo und Gizella Nemeth Papo in einem griindlichen,
in italienischer Sprache verfassten Buch aufgrund einer Vielzahl von Quellen-
belegen nach.® In den vergangenen Jahrzehnten erschienen zum Thema kiir-
zere Beitrage und sogar ein Buch aus der Feder des kroatischen Historikers
Ante Sekuli¢.’ Dessen Interesse am Thema ist nicht zuféllig: Im kroatischen
offentlichen Denken zdhlen Frater Georg ebenso wie Miklés Zrinyi/Nikola
Subi¢ Zrinski, Miklds Jurisics/Nikola Jurisi¢ oder die Familie Draskovics zu
den grofSen Personlichkeiten der kroatischen Geschichte.

Die politische Laufbahn des Paulinermonches Frater Georg umfasste
kaum zwei Jahrzehnte, trotzdem stellten diese zwanzig Jahre die vielleicht
stiirmischste Zeit des Ungarischen Konigreichs dar. Der Frater — wie er von
den Zeitgenossen oft genannt wurde - stieg in den 1540er Jahren zu einem
der einflussreichsten Politiker des Ungarischen Konigreichs auf; im 6stlichen
Teil des Landes galt er als der einflussreichste Staatsmann schlechthin. Als
Berater von Konig Johannes I. Szapolyai, spiter von dessen Witwe Isabella
Jagiello sowie deren Sohn, dem gewihlten Konig Johannes Sigismund II. Sza-
polyai, bekleidete Frater Georg die hochsten Amter in Ungarn. Er agierte
zunéchst als wichtigster Vertrauter, spater als Berater und Schatzmeister von
Konig Johannes (1534-), als Bischof von Grofiwardein und als ewiger Ober-
gespan des Komitats Bihar (1534-). Nach dem Tode von Ko6nig Johannes be-
hielt er seine Positionen im &stlichen Landesteil und wurde auflerdem Stell-
vertreter von Ferdinand, spiter von Isabella (1541/1542-), Oberrichter
(1544-), schliefllich aus Ferdinands Gnaden Woiwode Siebenbiirgens, 1551
Erzbischof von Gran (Esztergom). Zwei Monate vor seinem Tod gelang es ihm
sogar, den Kardinaltitel zu erwerben. In einem langen und abenteuerlichen

7 Zur Untersuchung: Kenneth M. Setton: The Papacy and the Levant (1204-1571). III: The

Sixteenth Century to the Reign of Julius III. Philadelphia 1984, 577; Utiesenovié: Lebensge-

schichte, 145-154; Ebenda, Urkundenbuch, Nr. XV-XVII.

Papo - Nemeth Papo: Frate Giorgio Martinuzzi.

®  Ante Sekuli¢: Juraj Uti$inovi¢ Martinusevi¢ 1582-1551. Jastrebarsko 1996; A. Sekulic: Brat
Juraj UtiSinovi¢ graditelj povijesti. In: Zalai Muzeum 7 (1997) 11-18.
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Leben stieg er aus niedrigem Stande zum Machthaber auf, der Entscheidun-
gen iiber das Schicksal des Landes traf.

Zahlreiche Zeitgenossen duflerten sich zu Frater Georgs Personlichkeit,
Charakter und Taten. Hier sollen zunéchst zwei Historiografen zu Wort kom-
men. Ferenc Forgach (1530? -1577) beschrieb ihn in einem in der ersten
Hilfte der 1570er Jahre verfassten Werk als habgierig, ehrgeizig und macht-
haberisch. Er meinte, Frater Georg »hatte so viel Macht als Gouverneur, dass
ihm zum hoéchsten Rang und oberster Wiirde allein der Konigstitel fehlte«.!
Forgach zufolge besafl Frater Georg so viel Einfluss und charismatische Kraft,
»dass man sich davor schrecklich fiirchtete, und dass diese sogar bei Men-
schen verhasst waren, fiir die sie Nutzen brachten«.!' In der mafigebenden
Monografie von Farkas Bethlen (1639-1679) zur Geschichte Siebenbiirgens
erscheint der Frater an vielen Stellen schon in giinstigerem Licht: »[...] er
gewann die Sympathie der Massen, so dass weit und breit jeder nur von ihm
redete, Uiberall hief§ es iiber ihn, niemand kiimmere sich mehr um das Wohl
des Landes, kein zweiter konne die Einkiinfte aus den Gold-, Silber- und Salz-
bergwerken verpachten, kein anderer erfinde so einfallsreiche Methoden zum
Gelderwerb, niemand sonst setze seine Plidne kliiger um als er, kein anderer
sei eifriger darum bemiiht gewesen, die Position des verstorbenen Konigs
Johannes zu festigen. Kein zweiter sei imstande, Siebenbiirgen inmitten aller
Stiirme mit bewundernswerter Bedachtsamkeit heil und unversehrt zu erhal-
ten; er hélt seinen strengen Blick auf Siebenbiirgen gerichtet, dhnlich wie
Atlas das Himmelsgewolbe auf seinen Schultern tragt.«'* Man kénnte noch
lange verschiedene Quellen pro und contra zitieren, aber als Einfithrung
reicht wohl so viel, um die leidenschaftliche Diskussion um Frater Georgs
Person und historische Rolle nachzuvollziehen.

* % %

Frater Georg spielte, wie zahlreiche Quellen belegen, unbestreitbar eine
Schlisselrolle dabei, dass Ofen in osmanische Hande fiel. Er war neben Balint
Torok in jener Zeit der fithrende Politiker an der Seite von Konig Johannes.

10 Ferenc Forgdch: Martinuzzi és Izabella historidja. In: Tiindérorszag 1541-1571. Hg. Laszlo
Makkai. Budapest 1941, 79-115, hier 81. Vgl. Gabor Almdsi: Variaciok az értelmiségi utke-
resés témadjara a 16. szazadban: Forgach Ferenc és tarsai. In: Szdzadok 140 (2006) 1405-
1440.

Forgdch: Martinuzzi és Izabella historiaja, 94.

2 Wolffgangi de Bethlen: Historia de Rebus Transsylvanicis. I. Cibinii 1782, 422-423.
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Neben der 1540 verwitweten Konigin Isabella konzentrierte sich so viel
Macht in seiner Hand, dass er seine Entscheidungen nicht nur einmal sogar
gewaltsam durchsetzen konnte. Er beeinflusste das Schicksal des von den
Szapolyais beherrschten Landesteils und damit sogar ganz Ungarns nicht nur
in dem der Besetzung Ofens unmittelbar vorausgehenden Jahr und wahrend
der Belagerung, sondern auch wihrend des darauffolgenden Jahrzehnts in-
tensiv. Dies war auch den Zeit- und Schicksalsgenossen, die das tragische und
erschiitternde Drama der Besetzung Ofens nicht verarbeiten konnten, be-
kannt, so dass sie den unglaublich méchtig gewordenen und verhassten Frater
in ihren Memoiren in keiner Weise schonten: Sie gaben beinahe ihm allein die
Schuld am Fall der Burg und der Stadt und riefen ihn sogar zum Siindenbock
aus.

Die Frage, ob die Einnahme Ofens 1541 und die Errichtung des Wilajets
Ofen einen Teil der auf Jahre oder Jahrzehnte voraus ausgearbeiteten Pldne
Sultan Siileymans darstellten oder der Sultan unter dem Vorwand der nach
dem Tode des Konigs eintretenden Situation — Angriff Ferdinands I. auf Ofen
- lediglich eine Ad-hoc-Entscheidung traf, wird im Rahmen osmanistischer
Forschungen untersucht.” Fest steht allerdings, dass den konkreten Grund
und den geeigneten Anlass zum Eingriff des Sultans, selbst wenn die Einrich-
tung eines Wilajets mit dem Sitz Ofen bereits geplant war, eindeutig die inne-
ren Kéampfe lieferten, die sich nach dem Tode von Konig Johannes entfalteten.
Tatsache ist ebenfalls Frater Georgs nicht geringe Verantwortung fiir die Er-
eignisse um Ofen, die auch ihm selbst bewusst war; es diirfte kein Zufall sein,
dass sich der Frater einmal - wie Pal Bornemiszas Memoiren belegen - wie

1 Vgl. etwa: Gdbor Agoston: Information, Ideology and Limits of Imperial Policy. Ottoman
Grand Strategy in the Context of Ottoman-Habsburg Rivalry. In: The Early Modern Otto-
mans: Remapping the Empire. Eds. Virginia H. Aksan, Daniel Goffman. Cambridge/New
York 2007, 75-103; G. Agoston: Mohécs és Szulejman szultdn magyarorszagi hadjératai. In:
Miivészet és mesterség. Tisztelgd kotet R. Varkonyi Agnes emlékére. Hg. Horn I1diké [u. a.].
Budapest 2016, 59-73; Gustav Bayerle: Formation of the Habsburg-Ottoman Frontier in the
Danubian region. Buda 1541. In: Hungarian Studies 14 (2000) 2, 163-170; Pal Fodor: Ma-
gyarorszag és a torok hoditas. Budapest 1991; P. Fodor: A terjeszkedés ideoldgiai az Oszman
Birodalomban. In: Ders.: A szultin és az aranyalma. Tanulmanyok az oszman-torok
torténelembdl. Budapest 2001, 170178, hier 175-178; P. Fodor: The Unbearable Weight of
Empire. The Ottomans in Central Europe. A Failed Attempt at Universal Monarchy (1390-
1566). Budapest 2015, 97-102; Jozsef Lele: Szempontok Sziilejman szultan 1541. évi ma-
gyarorszagi dontéseihez. In: Kelet és Nyugat kozott. Tanulmanyok Kristé Gyula tiszteletére.
Hg. Laszlé Koszta. Szeged 1995, 337-349; Josef Matuz: Der Verzicht Siileymans des Prach-
tigen auf die Annexion Ungarns. In: Ungarn-Jahrbuch 6 (1974/1975) 38-46; Torok torté-
netirék. I-11. Hg. Jozsef Thury. Budapest 1893, 1896.
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folgt zu der Angelegenheit duflerte: »Mit meinen Taten habe ich bisher keinen
Fehler begangen, vielleicht bis auf Ofens Ubergabe in osmanische Hand, aber
der Grund dafiir lag nicht allein bei mir.«*

Wer hat das osmanische Heer ins Land gerufen?

Landesrichter (judex curiae regiae) und spéterer Palatin Tamas Nadasdy sagte
wihrend der Ermittlungen aus, dass Frater Georg die Ursache fiir den Nieder-
gang Ungarns gewesen sei.' Mit dieser Auflerung brachte er die damals in der
landesweiten offentlichen Meinung am meisten verbreitete Ansicht zum Aus-
druck. In den nach dem Tode Frater Georgs aufgezeichneten Zeugenaussagen
gaben die meisten kirchlichen und weltlichen Herrschaften, Kleinadligen und
Biirger dem Frater die Schuld am Einzug der Osmanen und an all den Néten,
die Ungarn anschlieffend heimsuchten. Es hat sich landesweit herumgespro-
chen, dass der Fall Ofens dem Frater zuzuschreiben war, weil dieser die Tiir-
ken nach Ungarn gerufen habe und nicht bereit gewesen sei, die Herrschaft
tiber die Burg und die Hauptstadt an Ferdinand abzutreten, der - wie es all-
gemein angenommen wurde — Ofen und ganz Ungarn vor den Osmanen
hitte retten wollen und kénnen.

Zur Ereigniskette, die letztendlich zum Fall Ofens fiihrte, stellt sich zual-
lererst die Frage, wer den Sultan und dessen Heer ins Land gerufen hatte be-
ziehungsweise ob ein solcher Ruf tiberhaupt nétig war. Der Ausgangspunkt
zur Beantwortung der Frage ist der Tod von Konig Johannes. Aus einem Brief
Frater Georgs an den polnischen Konig Sigismund I. vom 23. Juli 1540 erféhrt
man, dass Konig Johannes am Vortag, den 22. Juli, gestorben war.'¢ Szapolyais
Anhinger diirften die ihnen bevorstehenden Schwierigkeiten bereits vor dem
Todesfall erkannt und begriffen haben, hief es doch im Testament des Ko-
nigs, seine Oberen sollen das Land fiir seinen neugeborenen Sohn bewahren
und nicht an Ferdinand I. von Habsburg {ibergeben. Zum Testamentsvollstre-
cker wurde Frater Georg als Ratsoberer bestimmt, der mit Einverstandnis der

»Ego hactenus in actionibus meis non erravi, nisi in hac deditione Budae ad manus Turcae,
sed non omnino ego solus fui in causa.« Pal Bornemiszas Aussage. Graz, 18. Marz 1553. In:
Augustinus Theiner: Vetera Monumenta Slavorum Meridionalem historiam illustrantia. II.
Zagabria 1875, 38.

15 Tamas Nédasdys Aussage. Odenburg (Sopron), 18. Mai 1553. In: Theiner: Vetera, 41.

Frater Georg an den polnischen Konig Sigismund I. Miihlbach (Szdszsebes, Sebesul Sdsesc),
23.Juli 1541. In: A lengyel kirdlyi kancelldria Libri Legationum sorozatdnak magyar vonatko-
zdsi iratai. 11: 1526-1541. Hg. Péter Toth. Miskolc 2003, 298.
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Hochadligen Oberkanzler Istvan Werbéczy und Janos Eszéky, Bischof zu
Finfkirchen (Pécs) sofort nach Konstantinopel entsandte. Die Szapolyai-
treuen Hochadligen wussten sehr wohl, dass der letzte Wille ihres Konigs —
der dem Frieden von Grofiwardein 1538 und den darauf basierenden Ansprii-
chen Ferdinands zuwiderlief —, nur mit der Zustimmung des Sultans erfiillt
werden konnte. Thr priméres Interesse bestand somit darin, die Zustimmung
des Sultans zum Regieren durch den Konigssohn mit den gleichen Bedingun-
gen zu erwerben, wie diese fiir den Vater gegolten hatten.

Die Delegation hatte — nach der Aufzeichnung des Chronisten Miklos
Istvanffy - die Aufgabe, dem Sultan auszurichten, dass Konig Johannes seine
Witwe, seinen verwaisten Sohn und das ganze Land in seiner letztwilligen
Verfiigung der Obhut des Sultans anvertraut beziehungsweise ihnen aufgetra-
gen hatte, den Sultan um Hilfe zu bitten, falls Ferdinand die Familie um ihre
Erbschaft bringen wollte.!” Istvanffys Gedachtnis diirfte allerdings in diesem
Fall nicht mafigebend sein, denn es hat sehr stark den Anschein, dass der
verdiente Chronist das von ihm angenommene Ziel der Delegation schon in
Kenntnis der spateren Ereignisse aufgezeichnet hat. Die noch vorhandenen
Dokumente belegen es namlich nicht, dass die Szapolyai-treuen Ratsherren
durch die Delegation um eine Hilfeleistung oder gar um einen bewaffneten
Eingriff des Sultans ersuchten. Nach Zeugnis des bereits erwédhnten Briefes
von Frater Georg an Konig Sigismund bestand das Ziel der Delegation darin,
Ofen als Haupt- und Residenzstadt Ungarns - entsprechend Konig dem letz-
ten Willen von Johannes — sowohl vor den Osmanen als auch dem deutschen
Reichsheer zu beschiitzen und fiir den Sohn des Kénigs zu bewahren. Die
Stinde entsandten also Gesandte an die Pforte, um die Genehmigung des
Sultans zur Thronnachfolge des Kénigssohnes zu beantragen.'® Frater Georg
ersuchte den polnischen Konig in diesem Brief auch darum, sofort Gesandte
nach Konstantinopel zu entsenden und dort die Angelegenheit in Zusam-
menarbeit mit den Franzosen zu unterstiitzen beziechungsweise beim deutsch-

7 Istvanffy Miklés magyarok dolgairdl irt histéridja Tallyay Pal XVII. szdzadi forditdsdban. 1/1.
Hg. Péter Benits. Budapest 2001, 38.

»Et quoniam Buda, quae regni caput ac sedes est [...] operam dabimus, ut salva tam a Tur-
cis, quam Germanis posteris domini nostri clementissimi conserventur. Pro qua re misimus
ad excellentissimum imperatorem Turcarum communi omnium ordinum consensu et voto
spectabilem et magnificum dominum Stephanum de Werbewcz summum et secretarium
domini nostri clementissimi et regni Hungariae cancellarium, tum reverendissimum domi-
num Joannem Ezeki episcopum Quinque Ecclesiarum a summis domini nostri clementis-
simi consiliis, per quos de successione regni filio domini nostri clementissimi totis viribus
nornine Hungarico agimus, qui iam profecti sunt.« In: A lengyel kirdlyi kancelldria 299.
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romischen Kaiser durchzusetzen, dass Ferdinand sich eines militarischen
Eingriffs enthalten sollte, denn ein solcher wiirde den Osmanen zu einem
Angriff gegen Ungarn Anlass geben. Die Gesandten berichteten in ihrem
Brief aus Konstantinopel vom 17. Oktober 1540, dass sie erfolgreich gewesen
wiren: Auf ihre Antréige hitten sie die gewiinschte Antwort erhalten, dass der
Sultan das Kind auf dem Thron seines Vaters und in dessen Rechtsbefugnis
innerhalb der Grenzen Ungarns und Siebenbiirgens bestitigt habe.'

Fiir die Hohe Pforte bedurfte es wahrscheinlich nicht der durch die unga-
rischen Gesandten tiberbrachten Botschaft, um vom Tode des ungarischen
Konigs Kenntnis zu erlangen. Aus den Aufzeichnungen des tiirkischen Chro-
nisten Bostan Celebi weif$ man, dass die Nachricht vom Tode des Konigs an
der Pforte des Sultans bereits durch Mitteilungen der entlang der Grenzen
ansissigen Begs bekannt war, und man wusste auch, dass der romische Konig
ein Heer gegen Ungarn in Marsch setzen wollte. Der Sultan schickte also -
heifit es in den Aufzeichnungen des Chronisten - unverziiglich einen Ge-
sandten zur Koénigin, um zu verdeutlichen, dass er sich ihrer und ihres Kindes
annehmen wollte; gleichzeitig beorderte er auch Soldaten zu ihrem Schutz:
Die Pforte bestellte »von den mit Tapferkeit und Mut gesegneten Begs der
Grenzgebiete zehn tiichtige Begs mit Spahis und anderem Militdir zum
Schutze der Insassen der Burg Budun [Buda]«.*

Mit Bezugnahme auf Bostan Celebi nahmen es die Autoren mancher spi-
teren geschichtswissenschaftlichen Werke als nachgewiesen an, dass die so-
eben zitierte Eszéky—Werbdczy-Delegation den Sultan ausdriicklich auch um
einen militarischen Eingriff gebeten habe. Aber bei Celebi findet sich kein
Hinweis darauf, der Chronist setzte seine Beschreibung ndmlich folgender-
weise fort: »Von dem Sohn des verstorbenen Konigs Johannes traf inzwischen
ein vornehmer Gesandter an dem als Asyl der Welt dienenden Hofe ein, der
neben Edelsteinen, wertvollen Textilien und verschiedenen Geschenken
30.000 gepriagte Goldmiinzen und zwei Zentner reines Silber als Geschenk
mitbrachte. Nachdem sein Geschenk und sein Brief unter Mitwirkung der

¥ »[...] de omnibus nostris negotiis nostris optatam a potentissimo Caesare habuisse relatio-
nem, hoc est natum felicis memoriae domini nostri clementissimi, in solio paterno cum tota
jurisdictione, et omnibus terminis Ungariae et Transylvaniae per eius majestatem relictum
esse [...].« Janos Eszéky und Istvan Werb6czy. Konstantinopel, 17. Oktober 1540. In: Pray:
Epistolae procerum, 87-88.

20 Torok torténetirék 11, 100. Der tiirkische Chronist Bostan Celebi wurde in der Geschichts-
schreibung bis 1955 als Ferdi bezeichnet. Zu seiner Neubewertung: Hiiseyin Gazi Yurdaydin:
Bostan'in Siilleymén-namesi (Ferdi'ye Atfedilen Eser). In: Belleten 19 (1955) 74, 137-202.
Freundliche Mitteilung von Gabor Agoston.
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Wesire zum Padischah gelangt waren, wurde der erwdhnte Gesandte zum
Handkuss vorgelassen. Ungarn wurde gegen Steuerzahlung an den Sohn von
Konig Johannes vergeben«*! — woriiber dem Jungen auch eine Urkunde mit-
geschickt wurde. Daraus geht hervor, dass die Gesandten von dem Sultan das
Land - das heif3t, seine Genehmigung zum Regieren im Land - fiir den Sohn
von Konig Johannes verlangten, und zwar zu den gleichen Bedingungen, mit
denen der Sultan 1528 das Regieren dem Vater des Kindes iiberlassen hatte.
Die Zustimmung des Sultans wurde zwar erteilt, jedoch unter der Bedingung,
dass Johannes II. Sigismund Steuern zahlen musste, obwohl sein Vater dazu
nicht verpflichtet gewesen war. Genau so berichteten es auch die ungarischen
Gesandten in ihrem oben zitierten Brief aus Konstantinopel.

Kurz danach, Anfang Oktober 1540, traf der Gesandte des deutschen Ko-
nigs Ferendus [Ferdinand] an der Pforte ein - heifdt es bei Bostan Celebi
weiter —, der bei dem Padischah ebenfalls die Burg Budun, das heif3t, die
Genehmigung des Sultans zum Regieren im ungarischen Konigreich, gegen
Steuerzahlung beantragte. Bei diesem Gesandten handelte es sich um den
wohlbekannten Hieronymus Laski, der fiir kurze Zeit sogar verhaftet wurde,
so dass sein Auftrag diesmal scheiterte. Bostan Celebi berichtet ferner, dass
der Sultan schon damals beschlossen hatte, im darauffolgenden Jahr einen
Kriegszug gegen Ofen zu fithren, mit dessen Vorbereitungen er schon begon-
nen hatte. Von seinem Entschluss, den ungarischen Aristokraten und Johan-
nes II. Sigismund gegen den Angriff der Habsburger »beizustehen«, wurden
die Betroffenen von Sultan Siileyman hochstselbst in einem Brief vom De-
zember 1540 unterrichtet.?

Der zweite Umstand, den es bei der Beantwortung der gestellten Frage zu
beriicksichtigen gilt, ist der folgende: Wahrend des Aufenthaltes der Delega-
tion von Eszéky und Werbdczy in Konstantinopel im Oktober 1540 diirfte die
Nachricht von Ferdinands intensivem militarischem Angriff zur Eroberung
Ungarns am Thron des Sultans eingetroffen sein. Damit brachte Ferdinand
selber sein Anliegen an der Pforte, von der er sich die Anerkennung seines
Anspruchs auf den ungarischen Konigstitel erhoffte, zum Scheitern. Dazu
schrieb sein zu dieser Zeit bereits inhaftierter Gesandter Laski: »Die Heere
Eurer Majestit haben alles kaputtgemacht, wie ich es vorausgesagt hatte.«*

2 Torok torténetirok 11, 100.

> Sultan Siileymans Briefe an Johannes II. Sigismund und die ungarischen Aristokraten. Vor
dem 23. Dezember 1540. In: A lengyel kirdlyi kancelldria 391-393.

Zitiert von Géza Perjés: A szulejmani ajanlat. In: Ders.: Seregszemle. Hadtorténeti és
miivel6déstorténeti tanulmanyok. Budapest 1999, 49-73, hier 60.
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Beziiglich der kurzen Konstantinopelreise der Delegation nach Konig
Szapolyais Tod kann allerdings festgestellt werden, dass sie ihr Ziel nur teil-
weise erreichte: Johannes Sigismund bekam das Land seines Vaters zwar pro
forma, jedoch gegen Steuerzahlung, und der osmanische Kriegszug im nichs-
ten Jahr konnte nicht mehr verhindert werden. Fiir viele Zeitgenossen war es
offensichtlich, dass die osmanische politische Fithrung eine so giinstige Gele-
genheit zur zumindest teilweisen Besetzung Ungarns nicht versaumen wiirde.
Der pépstliche Nuntius Giovanni Morone berichtete in seinem Brief vom 11.
November 1540 aus Preflburg (Pozsony, Bratislava) nach Rom: »Es bestand
kein Zweifel, dass der Sultan im néchsten Jahr vor den Toren Ofens lagern
wiirde, ohne dass Ferdinand ihm Widerstand leisten kann.«*

Im Herbst 1540 erhielten die ungarischen Stédnde bereits definitive Anwei-
sungen von der Pforte, wie das in einem am 12. Oktober 1540 in Weiflenburg
(Gyulafehérvar, Alba Iulia) verfassten Schreiben von Antal Verancsics® an
Janos Szalanczy belegt ist.* Es gilt hier als allgemein bekannt — schrieb Ver-
ancsics -, dass der tiirkische Kaiser der ungarischen Nobilitat habe ausrichten
lassen, er wolle keinen anderen, sondern einzig und allein den Sohn von
Konig Johannes zum ungarischen Kénig machen. Er habe den Herrschaften
auch aufgetragen, vier Personen aus ihrer Mitte zu wéhlen, die dem Konigs-
sohn als Vormunde beistehen sollen. Sollte das Kind sterben, soll eine der vier
Personen nach eigenem Gebrauch und Gesetz zum Konig gewidhlt werden,
weil der Sultan nicht wolle, dass jemals ein deutsches Zepter Ungarn regiert.
Es heif3t auch - so Verancsics weiter —, dass Balint Tor6k zum Gouverneur des
Landes bestellt werden soll. Viele Adlige, unter ihnen Ferenc Frangepan, Erz-
bischof zu Kalocsa, Péter Perényi, Ferenc Bebek und die Balassas hatten sich
schon auf Ferdinands Seite gestellt. Nachdem sich der Gesandte des Sultans

2 Giovanni Morone an Alessandro Farnese. Preffburg, 11. November 1540. In: Theiner: Ve-
tera, 6.

% Antal Verancsics/Antun Vranci¢ (1504-1573), Kleriker, Diplomat, humanistischer Ge-
schichtsschreiber, kam im dalmatinischen Sebenico (Sibenik) auf die Welt, studierte in
Padua, stand seit 1530 im Dienste von Koénig Johannes; nach dessen Tod (1540) ging er mit
der Witwe nach Siebenbiirgen, schloss sich aber 1549 Konig Ferdinand an; nach 1569 war
er Erzbischof von Gran. Zu seiner Laufbahn: Zséfia Gdl-Mlakdr: Adatok Verancsics Antal
udvardnak torténetéhez. In: FONS. Forrdskutatds és torténeti segédtudomdnyok 14 (2007)
2, 279-337; Zoltan Gézsy: Verancsics Antal és a humanista torténetirds. In: Pécsi Torténeti
Katedra. Cathedra Historica Universitatis Quinqueecclesiensis. Hg. Zoltan Csabai [u. a.].
2008, 335-348; Tomislav Pavi¢ié: Antun Vrandi¢. Znameniti Sibenski Humanist. Sibenik
2004.

% Verancsics Antal m. kir. helytarto, esztergomi érsek dsszes munkdi. VI: Vegyes levelek 1538-
1549 [im Weiteren: Verancsics VI]. Hg. Laszl6 Szalay. Pest 1860, 149-151.
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vergewissert hatte, dass Johannes II. Sigismund tatsachlich Isabellas Kind war,
schwor er im Namen des Sultans, den Sohn von Ko6nig Johannes zum Konig
zu machen, ihn als Konig zu erhalten und lebenslang zu beschiitzen. Veranc-
sics berichtete auch davon, dass die ungarischen Stinde auf einen Brief Ferdi-
nands, in dem dieser erklarte, dass Ungarn ihm gehore, wie folgt antworteten:
Seine Majestat moge sich an Sultan Stileyman wenden, und wenn dieser ihm
das Land gebe, wiirden auch die Siebenbiirger nichts gegen ihn anstellen,
denn es sei jetzt Gottes Wille, dass das Schicksal des Landes von diesem Kai-
ser — von Siilleyman - abhédngt.?’

Der Herr der Burg ist Herr des Landes

Frater Georg passte sich der neuen Situation rasch an und handelte entschlos-
sen. Im Sinne der miindlich geduflerten letztwilligen Verfiigung von Konig
Johannes berief er bereits im September einen Landtag auf dem Feld Rakos
bei der Stadt Pest ein, wo er Johannes II. Sigismund zum Konig wéhlen lief3.
Anschlieflend sorgte er fiir die Bestattung seines verstorbenen Herrschers.
Der Leichnam wurde zunéchst nach Weiflenburg, spater, am 15. September,
nach Ofen, schliellich nach StuhlweifSenburg (Székesfehérvir) gebracht, um
dort im Rahmen einer wiirdigen Bestattungszeremonie beigesetzt zu wer-
den.?® Frater Georg versuchte auch die konigliche Schatzkammer zu retten.
Die Kisten wurden nach Diemrich (Déva, Deva) und von dort nach Ofen,
obwohl einige Aristokraten, die sich nach dem Todesfall auf die Seite des
Hauses Habsburg gestellt hatten (Zsigmond Balassa, Ferenc Bebek, Ferenc
Frangepan und Péter Perényi), laut Verancsics versuchten, dem Trauerzug
den Weg nach Ofen zu versperren.” Die diesbeziigliche Anweisung stammte
von Ferdinand personlich, da der Wiener Hof aus einem Brief von Elek
Thurzé bereits Anfang August vom Tod des Konigs erfahren hatte. Der Spe-
kulant Thurzé informierte den Herrscher auch dariiber, dass Frater Georg

¥ »[...] ejus majestas ageret apud Solymanum Turcarum caesarem pro regno, quod si Turca

illi concederet, se non contradicturos. Breve responsum, et cui opponi nequit, quum nunc,
si vera fateri volumus, ab ipso caesare regnum Hungariae, postquam Deo sic placuisset,
penderet.« Antal Verancsics an seinen Bruder Mihély. Weiflenburg, 14. Oktober 1540. In:
Verancsics VI, 161-163.

Pjotr Porebski an die polnische Konigin Bona Maria Sforza. Oktober 1540. In: A Magyar
Tud. Akadémia Torténelmi Bizottsdgdanak oklevél-mdsolatai. II: A mohacsi vész utani kor-
szakbél szdrmazé s a XVI. szdzad végéig terjedd oklevelek kivonatai. Hg. Lipét Ovéry. Bu-
dapest 1894, 75, Nr. 359.

¥ Verancsics an Statileo. Weiflenburg, 15. August 1540. In: Verancsics VI, 133-135.
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nach Ofen reisen wollte, und riet Ferdinand, die Burg noch vor Frater Georgs
Ankunft in Besitz zu nehmen.*® Ferdinand schritt sogleich zur Tat, aber Frater
Georg und Balint Térék kamen ihm zuvor, obwohl Thurzé auch zu wissen
glaubte, dass sie von kaum zweitausend Soldaten begleitet worden seien, die
sich unterwegs grofierenteils zerstreut hétten. Elek Thurz6, Tamas Nadasdy,
Ferenc Frangepan und Péter Perényi ermutigten Ferdinand, die Burg noch im
Winter zu erstiirmen, bevor die Szapolyai-treuen Adligen sie befestigten und
mit Soldaten besetzten.’!

Inzwischen wurde die Vormundschaft tiber den Prinzen Szapolyai von
seiner Mutter, Kénigin Isabella, und Frater Georg {ibernommen, wihrend fiir
die Austibung der Hoheitsmacht ein Triumvirat errichtet wurde: Péter Petro-
vics war fiir die inneren Angelegenheiten, Balint Torok fiir das Kriegswesen
und Frater Georg fiir die Uberwachung der Staatskasse zustindig.’> Es war
jedoch zweifelsohne Frater Georg, der den Taktstock der gesamten Regierung
an sich nahm. Er beorderte sein bischéfliches Militar von 700 Mann unter der
Leitung von Kapitin Gyorgy Horvath von Grofiwardein nach Ofen; als die
Soldaten in der Burg eintrafen, legten sie einen Eid nicht etwa auf Isabella
oder ihren Sohn, sondern auf Frater Georg ab, was von vielen Anhdngern der
Konigin spéter beanstandet und als Beweis dafiir interpretiert wurde, dass der
Frater die Macht nicht fiir seinen Konig, sondern fiir sich erwerben wollte.*®

Das Schicksal der verdngstigten Isabella und ihres Sohnes in Ofen sowie
des ungarischen Herrscherthrones wurde zum priméaren Problem der diplo-
matischen Beziehungen zwischen den Jagiellonen und den Habsburgern.
Nach dem Tod Szapolyais baten Isabellas Eltern in ihrem Brief an die Konigs-
witwe, dass sie ohne ihren Rat in Fragen grof3erer Tragweite wie Vereinbarun-
gen oder die Entsendung von Gesandten keinerlei Entscheidungen treffen
solle.* In diesen Monaten erschienen mehrere polnische Gesandte sowohl bei
der verwitweten Konigin als auch am Wiener Hof Ferdinands, um die Chan-
cen einer mdglichen Einigung zwischen den Parteien zu erkunden. Der pol-

¥ Béla Ivdnyi: Buda és Pest sorsdont6 évei (1526-1541). In: Tanulmanyok Budapest Multjabol

9 (1941) 32-84, hier 54.

Ivdnyi: Buda és Pest, 55.

32 Bethlen: Historia, 345.

¥ Porebski an Kénigin Bona Maria Sforza. Ofen, 21. August 1540. In: A Magyar Tud. Akadé-
mia Torténelmi Bizottsdgdnak oklevél-mdsolatai 75, Nr. 358. Gy6rgy Horvath war Servitor
und Kapitdn Frater Georgs in Grofiwardein. Vgl. Zsuzsa Kovdcs: Gyorgy Horvath: Frater
Gyorgy epitafiuma. In: Lymbus. Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények. Hg. Gabor
Ujvary. Budapest 2014, 51- 56.

*  Bethlen: Historia, 334-337, 350-352.
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nische Konig Sigismund hielt damals Isabellas Situation und Unterstiitzung
nicht fiir tiberzeugend genug, um den Thron zu behalten, und deshalb ermu-
tigte er sie anfangs, ihren Teil von Ungarn Ferdinand zu iiberlassen, aber ihm
eine Sicherheit fiir den eigenen Landbesitz und das viterliche Erbe ihres
Kindes einzufordern. Die vorsichtige Politik des polnischen Konigs beziiglich
der Ungarnfrage lasst erkennen, dass er einen offenen Zwist mit der Habs-
burg-Dynastie auf jeden Fall vermeiden wollte. Am 12. Dezember 1540 ver-
fasste Ferdinand einen langen Brief an Sigismund, dessen Stil und Inhalt die
Ansicht Ferdinands erkennen lassen, dass sich das Schicksal der Konigin und
des ungarischen Konigsthrones von ihnen beiden entschieden werden sollte.*®

Obwohl Sigismunds Meinung einen grofien Einfluss auf Isabella und
einen Teil des ungarischen Hochadels hatte, entschied sich die Frage eines
kiinftigen Regierens der Konigin weder am Hof in Krakau (Krakéw) noch in
Vilnius, sondern vor Ort, in der kéniglichen Burg zu Ofen, wo Frater Georg
die Macht in der Hand hielt. Dieser wollte das Szapolyai-Erbe dem letzten
Willen des Konigs entsprechend selbst gegen die Konigin fiir das Kind be-
wahren. Er befiirchtete so sehr, dass Isabella unter polnischem Einfluss etwas
Untiberlegtes tun — etwa schnell und unverantwortlich auf die Herrschaft
verzichten — konnte, dass er, wie es ein Schreiben des personlichen Sekretérs
Pjotr Porebski** vom August 1540 an die polnische Konigin Bona Maria
Sforza belegt, Isabella in Ofen nahezu gefangen hielt.”” Dariiber hinaus fingen
seine Méanner die Botschaften aus Polen regelmiflig ab und verhorten die
Diener der aus Polen kommenden Gesandten. Zwischenzeitlich blieb auch
Ferdinand nicht tatenlos: Er trat immer bedrohlicher auf und lie§ der Kénigin
und deren Ratsherren ausrichten, dass er die Herrschaft iiber Ungarn im
Sinne des Friedens von Grofiwardein so bald wie méglich tibernehmen wolle.
Hierzu trafen Ferenc Révay und Elek Thurz6 als Ferdinands Hauptgesandte
im Oktober 1540 in Ofen ein und wollten mit Frater Georg sowie Péter Pet-
rovics in Visegrad tiber das weitere Schicksal Ungarns verhandeln. Dabei ging
es ihnen vor allem um eine baldméglichste Vorbereitung der habsburgischen
Machtiibernahme. Der Besitz der Burg Ofen wire fiir Ferdinand von ent-

Ferdinand I. an Konig Sigismund. Wien, 12. Dezember 1540. In: A lengyel kirdlyi kancelldria
384-391.

% Pjotr Porebski (um 1498-1569), Dombherr zu Krakau, Kénigin Isabellas Sekretéir von 1539
bis 1549. Polski Stownik Biograficzny. XXVII. Hg. Emanuel Rostworowski. Wroclaw 1983,
662-663.

37 Porebski an Konigin Bona Maria Sforza. Ofen, 21. August 1540. In: A Magyar Tud. Akadé-

mia Torténelmi Bizottsdgdnak oklevél-mdsolatai 75, Nr. 358.
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scheidender Wichtigkeit gewesen — Thurzé betonte ja nicht nur einmal und
keinesfalls ohne Grund, dass der Herr der Burg auch der Herr iiber das Land
sei. Im Herbst 1540 hoffte Ferdinand noch auf eine friedliche Machtiiber-
nahme. Isabella erkldrte daraufhin - ob aus eigenem Willen oder von Frater
Georg unter Druck gesetzt, sei jetzt dahingestellt -, dass sie alles unterneh-
men wiirde, um das Land in ihrem Besitz zu behalten, und dass sie, falls dies
nicht durch Einigung zu erreichen wire, sogar zur militarischen Verteidigung
ihrer Rechte bereit sei. Nachdem die Verhandlungen gescheitert waren, mar-
schierten Ferdinands Truppen unter der Fithrung von General Leonhard von
Vels gegen Isabella auf. Die habsburgischen Streitkrafte waren erfolgreich: Im
Oktober/November 1540 nahmen sie Visegrad, Waitzen (Vdc), Tata, Stuhl-
weilenburg und Pest ein, schlieflich belagerten sie Ende Oktober auch
Ofen.*

Im November 1540 war es Ferdinand schon bekannt, dass Péter Petrovics
und Balint Torok unter der Leitung von Frater Georg Isabella und deren Sohn
Treue geschworen und auch einen Eid abgelegt hatten, das Land unbedingt
fir sie zu erhalten.® Anfang November schickte Ferdinand einen Gesandten,
Graf von Salm, zu Isabella, der mit Frater Georg und weiteren hohen Wiirden-
tragern verhandelte und sie zur friedlichen Aufgabe der Burg zu bewegen
versuchte, aber sie leisteten entschlossenen Widerstand. Der Gesandte er-
kannte gleichzeitig, dass die Burg trotz aller gegensdtzlichen Geriichte stark
befestigt und sowohl mit Soldaten als auch mit Kriegsgeriten tippig ausgestat-
tet war.*” Die Truppen von Vels konnten zwar Pest besetzen, trotzdem be-
fiirchtete man in den Wintermonaten und auch im Frithjahr eine mogliche
Erstiirmung der Stadt durch ein kleineres osmanisches Heer.

Fiir die Konigin stellte sich die Situation immer verworrener dar. Sie er-
hielt erbetene und unerbetene Ratschlédge, die einander mitunter vollig wider-
sprachen. Die Szapolyai-treuen Hochadligen, die sich ebenfalls in der Burg
aufhielten, vertraten selbstverstindlich den Standpunkt, dass Isabella Ungarn
nicht verlassen sollte. Die inhaltlich manchmal unterschiedlichen Anregun-
gen ihrer Eltern waren weitgehend von den habsburgisch-polnischen Bezie-

3% Leonhard Freiherr von Vels (1497-1545), Soldat, Diplomat, oberster Militirkommandeur
Ferdinands I. in Ungarn (1537-1538, 1540, 1544-1545), Teilnehmer der Friedensverhand-
lungen zu Grofiwardein; fithrte zahlreiche Auftriage als Gesandter beziehungsweise im mi-
litarischen Bereich aus. Ivdnyi: Buda és Pest, 55-60.

¥ Andrzej Czarnkowski an Konig Sigismund. Wiener Neustadt, 9. November 1540. In: A
Magyar Tud. Akadémia Torténelmi Bizottsdgdnak oklevél-mdsolatai 76, Nr. 361.
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Ivdnyi: Buda és Pest, 59.
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hungen geprégt. Andrzej Czarnkowski, polnischer Gesandter in Wien, er-
suchte Konig Sigismund im November 1540, Isabella zur friedlichen Ubergabe
Ungarns und Ofens an Ferdinand zu ermahnen, andernfalls stiinden Ungarn
schwerwiegende Folgen bevor.*' Antal Verancsics, der sich seit 1539 in Sie-
benbiirgen authielt, riet Isabella in einem Brief vom Oktober 1540 genau das
Gegenteil, und zwar sinngemif3: Wenn sich Eure Majestit, der Sache schon
iberdriissig, die Macht Eures Vaters oder die Unterstiitzung und das Wohl-
wollen des tiirkischen Kaisers zu Hilfe nehmen wollte, und wenn das eintre-
ten wird, was Eurem Sohn versprochen worden war — dass namlich Johannes
Sigismund das Konigreich des Vaters tibernimmt —, werden die siebenbiirgi-
schen Stinde und das Volk zweifelsohne Euch, der Mutter des aus ungari-
schem Geschlecht stammenden und in Ofen geborenen Knaben, zugetan
sein.” Isabella neigte im Winter 1540/1541 trotzdem eher zum Ricktritt, auf
den Ferdinand auch tiber den Krakauer Hof unnachgiebig dréingte.

Im Mai 1541, vor der Ankunft des osmanischen Heeres, sah sich der Ofen
verteidigende Frater Georg mit einem erneuten Eingriff der Habsburger kon-
frontiert. Ferdinand versuchte ndmlich die konigliche Burg oberhalb der
Donau wieder einzunehmen, wihrend es sich herumsprach, dass Pascha
Mehmet mit einem Heer von rund 60 bis 70 Tausend Mann gegen die unga-
rische Hauptstadt marschierte.* Ferdinand bat die Stinde von B6hmen und
Mihren und der ewigen Kronliander um Hilfe, aber diesmal wurde ihm nur
von Ersteren eine Geldhilfe zugesagt. Der auf dem Reichstag zu Regensburg
mithevoll vereinbarte militdrische Beistand reichte jedoch nicht aus, und Fer-
dinand gelang es nur schwer, Séldner anzuheuern. Anschlieflend lief§ er das
Heer unter General Wilhelm von Roggendorf, einem alten, erfahrenen, aber
nicht besonders anerkannten Heerfiihrer, gegen losmarschieren. Roggendorfs
und Péter Perényis Truppen kamen Anfang Mai vor der Ofener Burg an.**

Mitte Mai 1541 war die Burg bereits vollstindig umlagert, so dass von
auflen kein Zugang mehr moglich war. Durch den andauernden Beschuss

4 Andrzej Czarnkowski (1504-1562), Domkapitular zu Krakau und Posen (Poznaii, ab 1540),
Bischof zu Posen (1553-1562), 1540/1541 Gesandter des polnischen Konigs am Hof Ferdi-
nands I. Czarnkowski an Ko6nig Sigismund. Wiener Neustadt, 9. November 1540. In: A
lengyel kirdlyi kancelldria 367-368.

2 Antal Verancsics an Konigin Isabella. Weiflenburg, 18. Oktober 1540. In: Verancsics VI,
168-169.

* Ivdnyi: Buda és Pest, 68-69.

“ Wilhelm von Roggendorf (1481-1541), Soldat, Diplomat, oberster Militirkommandeur
Ferdinands I. in Ungarn (1530-1531), Oberbefehlshaber der koniglichen Truppen (1541).
Bethlen: Historia, 361.
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wurden die Mauern zwar geschwicht. Doch die Belagerer wollten sie nicht
vollstindig zerstéren, denn sie wussten, dass die Mauern gegen Siileymans
Streitkréifte moglicherweise eine entscheidende Rolle spielen wiirden. Rog-
gendorf bediente sich daher anderer Methoden: Er schickte einen Boten zur
Kénigin, um sie zur Ubergabe der Burg und des Landes zu bewegen. Als
Entschiadigung versprach er ihr einen Landesteil von bedeutender Grofie, wo
sie mit ihrem Sohn ungestort wiirde leben konnen. Der Bote, Niklas Graf zu
Salm Junior, bot der Konigin im Gegenzug fiir eine Ubergabe der Burg Pref3-
burg und Tyrnau (Nagyszombat, Trnava) mit einem groferen, zusammen-
hingenden Gebiet an. Als Frater Georg von der geheimen Botschaft mit dem
Angebot erfuhr, liefl er, von wilder Wut getrieben, dem Befehlshaber der
kaiserlichen Heere ausrichten: »Die Konigin ist nicht so dumm, dass sie das
Konigreich Pannonien gegen irgendeine Provinz, mag sie auch noch so grof§
sein, austauschen wollte.«* Anschlief}end machte er eine spottische Bemer-
kung tiber die versoffenen koniglichen Truppen, was Roggendorf derart in
Rage versetzte, dass er - obwohl der Vorwurf nicht unbegriindet war — am 11.
Juni einen erneuten Angriff auf die Burg befahl. Die Burgverteidiger zogen
jedoch die am Abend an die Mauern gelehnten Leiter, auf denen die Belagerer
am néchsten Morgen auf die Mauern klettern wollten, wihrend der Nacht in
die Burg, so dass der Angriffsplan scheiterte. Der Kampf am néchsten Tag
brachte einen Sieg der Verteidiger, und im Nahkampf machten auch Balint
Torok und Frater Georg selbst tapfer mit.*¢

Auch der dringende Mangel an Lebensmitteln und die unheilvollen Zu-
stinde trugen dazu bei, dass die Biirger von Ofen die Konigin kontaktierten
und eine Verschwdrung organisierten, um die Burg dem habsburgischen
Militdr zu Gibergeben. Die geheime Aktion fand am 13. Juni 1541 statt. Einige
Verteidiger lieflen die Soldaten des koniglichen Heeres durch das Judentor —
nach anderen Quellen durch das St.-Michael-Tor - in die Burg herein.*’” Der
versuchte Verrat endete jedoch mit einem Fiasko. Trotz der Vereinbarung
schickte ndmlich General Roggendorf aus seinem Lager nicht die Ungarn
hinein, die sich leichter unters das Burgvolk hitten mischen konnen, sondern
sechshundert deutsche Soldaten, denn, wie es bei Farkas Bethlen heif$t, »er

45 Niklas Graf zu Salm (?-1550), Politiker, Soldat, oberster Militirkommandeur Ferdinands I.
in Ungarn (1546-1550). Die Nachricht von Frater Georg in: Bethlen: Historia, 364.

% Nachdem er, Frater Georg, »die Kutte ausgezogen und einen Helm aufgesetzt hatte, schwang
er sein Schwert im Handgemenge«. Bethlen: Historia, 366.

¥ Laszlé Zolnay: Mésfél zavaros évtized Buda életében (1526-1541). In: Budapest 9 (1971) 3,
39-41, hier 41, identifizierte hier das St.-Michaels-Tor.
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wollte den Ruhm fiir die Einnahme der Stadt lieber fiir die deutsche als die
ungarische Nation erwerben«. ** Die innere Wache griff die in der Burg er-
schienenen Deutschen an und metzelte sie nieder, womit die Verschwdrung
enthiillt war. Manchen Quellen zufolge lief§ Frater Georg den Hauptanfiihrer
der Meuterei, einen gewissen Ferenc Bacsi, zur Abschreckung auf dem Markt-
platz der Burg vierteilen, wiahrend die anderen Beteiligten — der Ofener Klein-
richter Péter Pdlczan mit seinem Bruder Tamds sowie die Ofener Biirger Be-
nedek Bacsi und Tamas Bornemisza, der die Geschehnisse spiter in seinen
Memoiren aufzeichnete — die Flucht ergriffen.*

Danach wurde die Burg unter der Fithrung Frater Georgs noch wochen-
lang erfolgreich gegen die habsburgischen Streitkrifte verteidigt. Im Juli 1541
kam es nur noch zu Nachhutkdmpfen, weil die b6hmisch-6sterreichisch-un-
garischen Angreifer erschopft waren beziehungsweise ihre Begeisterung und
Kraft stark nachgelassen haben. Zu all ihrem Ungliick traf Sultan Siileyman
mit seinem Heer gerade in der Zeit ein, die Vortruppen am 31. Juli. Man 6ft-
nete dem Befehlshaber Pascha Mehmet, als wiére er wirklich zur Hilfe gekom-
men, die Burgtore, durch die Lebensmittel und andere Bedarfsmittel in die
Burg geliefert wurden. Uberdies sind Frater Georg und Balint Térok sogar
ausgeritten. Balint Toroks ungarische Soldaten und das soeben eingetroffene
tirkische Militdr leiteten einen gemeinsamen Angrift gegen die auf dem
Gellért-Berg stationierten Truppen Roggendorfs ein, die noch drei Wochen
lang Widerstand leisten konnten. Als die Niederlage schon zweifelsfrei abzu-
sehen war, fliichteten die koniglichen deutsch-ungarischen Truppen in der
Nacht des 21. August iiber die Donau auf die Pester Seite, aber am néichsten
Tag gaben sie auch die Stadt Pest auf.”® Das Hauptheer des Sultans schlug am
26. August vor der Burg Ofen sein Lager auf.

Wer trug die Schuld?

Wenn wir in den Quellen nach einer Antwort auf die Frage recherchieren,
welche die Zeitgenossen und Jahrhunderte hindurch auch die Historiker be-
schaftigte, namlich wem oder welcher Gruppe der Fall Ofens zuzuschreiben
sei, kimen tiber Frater Georg hinaus General Roggendorf, Isabella oder Istvan

8 Bethlen: Historia, 367-368.

* Tamas Bornemisza: Emlékozet. In: Magyar emlékirdk 16-18. szazad. Hg. Istvan Bitskey.
Budapest 1982, 70-76.

Ferenc Salamon: Budapest torténete. In: Az Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és képben.
III: Magyarorszag. Budapest 1893, 7-72, hier 44-45.
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Werbdczy und Bélint Torok und sogar Ferdinand selbst in Betracht — Letzte-
rer mit der Begriindung, dass er als gekronter Konig Ungarns die Burg zwar
angriff, sie jedoch gegen die osmanischen Truppen nicht beschiitzte.

Der Ofener Biirger Tamdas Bornemisza war einer der Haupttrager jenes im
Juni organisierten internen Komplotts, das die Burg Roggendorf in die Hinde
spielen wollte. Bornemisza, der seiner eigenen Aussage zufolge selbst das Ju-
dentor gedffnet hatte, war derart verdrgert iiber diesen dummen Misserfolg
der Verschworung, dass er die Schuld dem Oberbefehlshaber des koniglichen
Heeres gab: »So verlor Rogendorff Ofen fiir die Ungarn und fiir die ganze
Christenheit.«*!

Nun sollen einige Einzelheiten der wihrend der erwédhnten Untersuchung
des Heiligen Stuhls aufgezeichneten Zeugenaussagen unter die Lupe genom-
men werden. Es sei vorausgeschickt, dass die {iberwiegende Mehrheit der
Zeugen Frater Georg beschuldigte und diesem auch personlich feindlich ge-
sinnt war. Von den fiir die Ermittlungen zusammengestellten 87 Fragepunk-
ten bezog sich gleich der zweite auf den Fall von Ofen, woraus ersichtlich ist,
dass dieser zu den schwerwiegendsten Anklagepunkten gegen Frater Georg
gehorte.”> Der Fragepunkt, der sich in zwei weniger umfangreiche Fragen
zerlegen lésst, lautete wie folgt: 1. War es Frater Georg, der Isabella daran
hinderte, die Burg und damit die Macht tiber Ungarn Ferdinand, dem gekron-
ten Konig des Landes, zu iiberlassen? 2. War er es, der Isabella iiberredete, die
Burg dem Sultan zu tibergeben und Siebenbiirgen als Sandschak gegen Steu-
erzahlung anzunehmen?

Die zweite Teilfrage ldsst sich eindeutig mit Nein beantworten: Es war
auch Frater Georg nicht bekannt, was nach der Ankunft Siileymans gesche-
hen wiirde beziehungsweise dass der Sultan Ofen diesmal einnehmen, zum
Sitz eines Wilajets machen und der Witwe von Szapolyai Siebenbiirgen und
die dstlichen Landesteile anbieten wiirde. Stileymans Entscheidung stellte die
Konigin und ihre Ratsherren vor vollendete Tatsachen, und es bestand keine
Chance zu widersprechen oder den Befehl des Sultans gar zu ignorieren.

51 Bornemisza: Emlékozet, 75.

Articuli super caede Fratris Georgii: »2. Item, quod, licet dicta serenissima domina regina
Budam sedem regiam sacrae Romanorum, et regiae maiestati, tamquam Regni Hungariae
legitime coronato tradere voluerit, tamen, per eundem Fratrem Georgium illud facere im-
pedita, et impulsa eandem principi Turcarum cedere et ab eodem Transsylvaniam sub
annuo tributo eidem Turcae persolvendo accipere; sicque fuit et est verum, ac publica vox
et fama.« In: UtieSenovié: Lebensgeschichte, Urkundenbuch, Nr. XVI. Fragepunkt veroffent-
licht auch von Jézsef Podhradczky: Martinaziandk. In: Torténelmi Tar 1 (1855) 237-266,
hier 246-247.
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Der erste Teil der Frage kann erst nach einer viel griindlicheren Untersu-
chung einer ganzen Reihe von Quellen bejaht werden. Farkas Scheiber, Adli-
ger aus Funfkirchen, sagte 1553 aus, er habe es von Frater Georg personlich
gehort, dass Konig Johannes beim Verlassen Ofens das Land, die K6nigin und
das (noch nicht geborene?) Kind Frater Georg anvertraut habe, und dieser, als
ersichtlich war, dass ein Widerstand gegen die Truppen Ferdinands nicht
mehr moglich war, die Tiirken selbst zu Hilfe gerufen habe.”® Ferenc Pesthy
legte iiber die allgemein verbreitete Nachricht Zeugnis ab, dass die Kénigin
Ferdinand die Burg bestimmt habe {ibergeben wollen, was jedoch durch Fra-
ter Georg verhindert worden sei.** Wolfgang Kneissl, Militarsekretdr des
Oberbefehlshabers Roggendorf zur Zeit der Belagerung, hatte sogar die Briefe
tiber eine Einigung zwischen der Konigin und Ferdinand eingesehen, somit
gewusst, dass die diesbeziiglichen Verhandlungen durch die polnischen Ge-
sandten unterstiitzt worden waren, aber Frater Georg habe sich schliefflich
einer Einigung in den Weg gestellt.”® Pal Bornemisza, 1553 Bischof zu Vesz-
prém und koniglicher Rat, beantwortete den Fragepunkt ausfiihrlicher: 1541
sei er als Propst zu Ofen und junger Hofling im Lager des Besatzungsheeres
unterwegs gewesen, wobei er von Personen aus dem Burgvolk gehort habe,
dass dort jedermann eher den Habsburgern zugeneigt sei. Die Konigin habe
Frater Georg sogar mehrmals gebeten, sie mit ihrem Sohn, wenn auch nur mit
einem Hemd bekleidet, fortgehen zu lassen. Aber Frater Georg und die Man-
ner aus Finfkirchen, die Ofen nahezu tiberstromten und eher der Konigin
zugetan waren als den Biirgern von Ofen, hitten die Ubergabe der Burg ver-
hindert und auf die Hilfe des tiirkischen Heeres, das der Frater durch mehrere
Gesandte angefordert habe, gewartet.” Bornemisza fiigte noch hinzu, dass die
Koénigin damals keine Macht besaf}, und jeder Befehl von Frater Georg aus-
ging. Schliefflich habe er 1542 in Grofiwardein von Frater Georg den eingangs

3 Podhradczky: Martinuzianak, 247.

> Ferenc Pesthy stand bei Frater Georg im Dienst und begleitete Johannes Sigismund am Tag
der Besetzung Ofens ins Lager des Sultans (Verancsics Antal m. kir. helytarto, esztergomi
érsek Osszes munkdi. II: Torténelmi dolgozatok magyar nyelven 1504-1566. Hg. Laszl6 Sza-
lay. Pest 1857, 56). Zu Pesthys Leben zusammenfassend: Agnes Péka: Pesthy Ferenc (11575
koriil) fels6-magyarorszagi jovedelemigazgaté hivatalnoki pélyafutdsa a Magyar Kamara
kotelékében. In: Hivatalnok értelmiség a kora ujkori Erdélyben. Hgg. Zsolt Bogdandi,
Tamas Fejér. Kolozsvar 2017, 125-148. Zu seiner Aussage: Podhradczky: Martinuziandk,
248.

> Podhradczky: Martinuzianak, 248.

¢ Ebenda.
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schon zitierten Satz gehort, in dem dieser zum Teil sich selbst wegen des Falls
von Ofen beschuldigte.””

Der ehemalige Ofener Richter Péter Palczan, der zur Zeit seiner Aussage
als Flichtling in Agram (Zagreb) lebte, war selbst aktiver Teilnehmer der Ge-
schehnisse in der Burg. Er kannte Frater Georg schon seit 1513 oder 1514,
dieser war damals Rechnungsfiithrer des Paulinerklosters in Ofen. Spiter sei,
so Palczans Aussage, ein vertraulicher oder vielleicht sogar freundschaftlicher
Kontakt zwischen ihnen beiden entstanden. Nach dem Tod von Ko6nig Johan-
nes standen sie allerdings jeweils auf entgegengesetzter Seite. Der ehemalige
Richter, der nicht als unparteiischer Beobachter angesehen werden kann, be-
hauptete, dass der Grund fiir den Fall Ofens und fiir den Hilferuf an die Os-
manen allein und vor allem bei Frater Georg gelegen habe, wie dies tiberall
und fiir jedermann allgemein bekannt gewesen sei. In seiner Aussage fithrte
er noch aus, dass damals Frater Georg und Balint Torok die oberste Macht
ausgetibt hatten, der Frater aber die grofSere Macht besafi, weil er ein zahlen-
maflig stirkeres und in der Stadt untergebrachtes Heer befehligte, wihrend
Toroks kleinere Truppen auflerhalb der Stadt stationiert waren und Versor-
gung und Sold ebenfalls vom Frater bezogen. Pélczan erinnerte sich auch
daran, in einer Sitzung des kéoniglichen Rates Frater Georgs Aulerung gehort
zu haben, wonach dieser lieber auf sein Christentum verzichten und selbst
zum Tiirken werden wolle, als Ofen in deutsche Hand zu tibergeben.*® Pélczan
meinte, der Kirchenmann habe insgeheim gehofft, vom Sultan zum Gouver-
neur Budas bestellt zu werden.

Ferenc Uijlaki, Bischof zu Raab (Gyér), teilte den Untersuchungskommis-
saren mit, dass zwischen ihm und Frater Georg frither keinerlei Kontakte
bestanden hitten. Er wollte aber erfahren haben, dass die Tiirken jedem der
drei hohen Amtstrager — Istvan Werbdczy, Balint Torok und Frater Georg —
die Position des Gouverneurs von Ofen in Aussicht gestellten hitten,” des-
halb diirften sie den Einmarsch des osmanischen Heeres begriifit haben.
Frater Georgs Nachfolger im Amt des Erzbischofs zu Gran, Miklés Oldh
(1493-1568), bestitigte in seiner Aussage, dass die Konigin vorhatte, die Ofe-
ner Burg Ferdinand zu iiberlassen, sie sei jedoch von Frater Georg daran ge-
hindert worden - dies sei ihm, Olah, aber nur aus offentlichem Gerede be-

7 Ebenda.

% Barta: Vajon kié az orszag, 94-95. Palczans Aussage in: Podhradczky: Martintzianak, 252—
254.

% OSZK Kt. Fol. Lat. 4397, Fol. 241; Podhradczky: Martintzidnak, 257.
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kannt; genauso habe er von Ofener Biirgern gehort, dass Frater Georg gesagt
haben soll, er wolle lieber den Tiirken dienen als dem Konig von Rom.* Bei
der Auswertung dieser Aussagen stellt sich die Frage, inwieweit man den Au-
3erungen von Personen Glauben schenken darf - selbst wenn sie von noch so
angesechenen Ménnern stammten wie Miklds Olah -, die lediglich aus der
Flusterpropaganda erfahren hatten, dass Frater Georg die Tiirken ins Land
geholt hitte? Giorgio Blandrata, der Arzt der Konigin, bestitigte ebenfalls die
allgemein bekannten Nachrichten {iber die Absichten der Kénigin, und fiigte
hinzu, dass sie von Frater Georg wie im Gefangnis gehalten und sogar einge-
sperrt worden sei.*!

Einen interessanten Beitrag zu der Frage leistet die Aussage von Gaspar
Péchy. Dieser studierte wihrend der Besetzung Ofens im deutschen Reich
und war spiter als Isabellas Hofling Ohrenzeuge einer angeregten Diskussion
zwischen seiner Herrin und Frater Georg im Palast der Konigin zu Weif3en-
burg, wo auch Péter Petrovics und andere Adlige aus Siebenbiirgen und Un-
garn anwesend waren. Isabellas gereizte Worte sollen Péchy zufolge etwa so
gelautet haben: Nicht ich habe den Verlust Ofens an die Tiirken verursacht,
denn ich war entschlossen, die Burg dem Konig von Rom und den Christen
zu Uberlassen, selbst wenn ich sie mit meinem Sohn mit nur einem Hemd
bekleidet verlassen muss, denn ich bin Christin und stamme von christlichen
Eltern und hatte die Arglist der Tiirken schon immer gefiirchtet. Aber du hast
Widerstand geleistet und die Tiirken ins Land geholt! Nicht ich war schuld an
Ofens Fall, sondern du!®

Auf die Frage Wer hat die Tiirken nach Buda gerufen? haben tibrigens fast
alle Zeugen Frater Georg genannt. In den Privatgesprachen zwischen Péter
Petrovics und der Konigin wird vermutlich mehrfach zur Sprache gekommen
sein, dass der Frater die Burg Ofen an die Tiirken verkauft habe. Weil wir um
das bekanntlich schlechte Verhaltnis zwischen Isabella und ihrem engsten
Anhinger Petrovics auf der einen sowie Frater Georg auf der anderen Seite
wissen, konnen wir davon ausgehen, dass diese Vorwiirfe nicht selten in ihren
Gesprachen vorkamen.

Es gibt auch einige Aussagen, die Frater Georgs Schuld einigermaflen
mindern. Janos Séarosi, Biirger von Kaschau (Kassa, Kosice), meinte, Frater

€ Podhradczky: Martinuzianak, 249.

¢l Ebenda.

¢ OSZK Kt. Fol. Lat. 4397, Fol. 181; Barta: Vajon kié¢ az oszag, 99; Podhradczky: Martinu-
zidndk, 260; Pray: Epistolae procerum, 409.
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Georg und die hohen Adligen wollten die Burg fiir die ungarische Nation
erhalten. Sarosi war Mitglied der Delegation, welche die ungarischen Aristo-
kraten bis ans Zelt des Sultans begleitete. In seiner Aussage berichtete er, dass
Frater Georg, Istvan Werbéczy und Balint Torok dem Sultan gemeinsam
einen Brief verfasst und darin um Hilfe ersucht hatten. Als die Herren das Zelt
des Sultans verlief3en, berichteten sie ihren Begleitern, dass Silleyman selbst
Ofen fiir den Sohn seines verstorbenen »Verwandten«, Konig Johannes, be-
wahren wolle, und weil dieser nur wenige Anhédnger habe, wolle er lieber eine
Garnison in der Burg aufstellen, um nicht jedes Jahr zur Verteidigung der
Burg herkommen zu miissen.®’

Johann von Oppersdorf, adliger b6hmischer Grundbesitzer und koénigli-
cher Kapitén, vertrat die Ansicht, dass Frater Georg Ofen zwar den Tiirken
ibergeben wollte, diese jedoch gegen seinen Willen mit List und Betrug in die
Burg eindrangen, als das Kind (der Sohn von Kénig Johannes) zum Sultan
gebracht wurde.** Julio Salazar, Stellvertreter des koniglichen Stallmeisters
(locumtenens magistri stabuli maioris), der sich wihrend der Belagerung bei
Ofen aufhielt, scheint von den hintergriindigen Absichten Frater Georgs
mehr gewusst zu haben, denn in seiner Aussage teilte er auch mit, dass Frater
Georg Ofen fiir den Sohn von Kénig Johannes erhalten wollte und es deshalb
nicht Ferdinand iibergab, trotzdem habe Frater Georg selbst das tiirkische
Heer zu Hilfe gerufen und keine wesentlichen Verhandlungen mit den Ge-
sandten des Konigs gefithrt.®® Der beim kaiserlich-koniglichen Militdr die-
nende Wiirttemberger Conrad Vall de Aurach, koniglicher Mustermeister
(lustrationum militarium Regiae majestatis prefectus), hatte zu Frater Georgs
Rolle die gleiche Information wie die anderen Befragten erhalten. Aber als die
Kommissare ihn fragten, wer daran schuld gewesen sei, dass die Konigin die
Burg Ferdinand nicht iibergab, nannte er Frater Georg und Bélint Torok.

Andrzej Gérka und Andrzej Czarnkowski, die Gesandten des polnischen
Konigs, versuchten Isabella im Frithjahr 1541 immer wieder zuzureden,
damit sie die Burg und die Macht so schnell wie moglich Ferdinand iiberlief3.
Frater Georg erfuhr jedoch von der geheimen Aktion der polnischen Gesand-
ten bei Isabella, wurde von jahem Zorn gepackt und lief3 die Gesandten durch

¢ Barta: Vajon kié az orszag, 95-97.

¢ Ebenda, 97; Podhradczky: Martintzianak, 249-250.
¢ Podhradczky: Martinuzianak, 250.

%  Ebenda.
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das St.-Johannes-Tor aus der Burg vertreiben, die sich »friedlich und tief be-
schimt zum deutschen Lager nach Obuda begaben«.”

Auch Antal Verancsics, der hervorragende Chronist der Epoche, der den
Ereignissen zumeist beigewohnt hatte, berichtete in seiner Aussage ausfiithr-
lich tiber die Geschehnisse. In der besagten Zeit hielt er sich allerdings nicht
in der Burg von Ofen, sondern in Siebenbiirgen auf, Informationen hatte er
also nur vom Horensagen. Trotzdem glaubte er zu wissen, dass die Konigin
ein weniger gutes Leben unter Christen gegeniiber besseren Verhiltnissen
unter Osmanen bevorzugt hitte. Obwohl Verancsics Frater Georg nie beson-
ders zugetan war, wollte er nicht diesem die volle Schuld geben. Er erinnerte
sich genau und verldsslich an alles von Paolo Savorgnano Gehorte, der in
jener Zeit Isabellas italienischer Sekretar und Intimus war: »[...] als die Trup-
pen seiner koniglichen Majestdt Ofen so stark erstiirmten, dass keine Hoff-
nung mehr auf Widerstand bestand, {iberzeugten Frater Georg, Petrovics,
Istvan Werb6czy und andere — wie erzdhlt wird — mit eindringlichen Rat-
schldgen, die Tiirken um Hilfe anzuflehen. Die Konigin, die die Tiirken ver-
abscheute, leistete — soweit man erzédhlt - lange Widerstand, lief3 sich jedoch
schlieflich durch Ratschlige und Argumente iiberzeugen, die Tiirken [ins
Land] zu rufen [...].«%® Er wollte also wissen, dass die Ratsherren die Kénigin
gemeinsam dazu liberredet hitten, den Sultan scheinbar um Hilfe anzurufen,
als das osmanische Heer bereits unterwegs war und immer naher riickte.

Wiahrend ihr Sohn und ihre Ratsherren im Lager des Sultans weilten, und
die Kénigin in der Burg alleine blieb, lief3, so Verancsics weiter, ihr ein Pascha
ausrichten, sie solle die Stadt iibergeben, sonst wiirde man dieselbe mit Schwert
und Feuer vernichten. In ihrer Angst lief§ die K6nigin die Schliissel der Stadt
durch einen Ratsherrn namens Péter Markus und den Ofener Richter Miklds
Turkovics hinausbringen. Verancsics erinnerte sich ferner daran, dass nach-
dem Johannes Sigismund zuriickgeschickt worden war, die Ratsherren acht
bis neun Tage lang im tiirkischen Lager aufgehalten worden seien, und der
Sultan von ihnen hartnéckig Ofen gefordert habe. Sie bemiihten sich unter
Einsatz aller Krifte zu widersprechen, nannten Gegenargumente aller Art
dafiir, warum Ofen nicht in den Besitz der Tiirken gelangen diirfe. Die Ver-
handlungen seien da schon ein hoffnungsloser Kampf gewesen, und entspre-
chend habe man die Ubergabe der Stadtschliissel nicht verweigern konnen.

7 Bornemisza: Emlékozet, 72.

¢ OSZKKt. Fol. Lat. 4397, Fol. 226-227; Barta: Vajon ki¢ az orszag, 96, 101-102; Podhradczky:
Martinaziandk, 256-257.
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Es ist eine weitere einschldgige Textstelle von Verancsics iiberliefert, aus
der ersichtlich wird, wer die Konigin in der koniglichen Ratssitzung nach der
Ankunft des osmanischen Heeres zu einem positiven Empfang der Tiirken
und dazu iberredet hatte, dass die ungarischen Adligen das Zeltlager des
Sultans wie das eines Verbiindeten aufsuchten. Der Grund fiir die Entstehung
des Briefes war, dass Verancsics den nambhaften italienischen Chronisten
Paolo Giovio korrigieren wollte, weil dieser behauptete, dass Isabella ihren
Sohn, einem Rat Frater Georgs folgend, ins tiirkische Lager geschickt habe.
Die spannende Textstelle des zwar langer bekannten, aber in diesem Zusam-
menhang noch nicht betonten Briefes lautet wie folgt: »Utissenius [Frater
Georg] und Péter Petrovics wagten es nicht, zu diesem Schritt zu raten [ndm-
lich zum Empfang der Tiirken und zum Besuch im osmanischen Lager], aber
der konigliche Hauptkanzler Istvan Werb6czy und Balint Torok (um Orbéan
Batthyany und den Serben Péter Ucsarevics jetzt gar nicht zu erwdhnen) foch-
ten hartnéckig mit den Zweiflern, ergingen sich in Spekulationen iiber Speku-
lationen, und schliefSlich gewannen sie die Zogerer firr ihre Ansicht. Wir
miissen Siileyman glauben, sagten sie, wir miissen ihm vertrauen, wir haben
keinen Grund, bei ihm um das Kind und das Land besorgt zu sein. Und bei
allen waren es jeweils verschiedene Griinde, diese Meinung anzunehmen.
Balint Torok stiitzte sich dabei auf die vielen freundschaftlichen Beziehungen
im Militdr, die er mit den Tiirken der Grenzgebiete geschlossen hatte, nach-
dem er von Ferdinand zu Szapolyai zuriickgekehrt war, und hegte die Hoff-
nung, aus der Gnade der Tiirken in Ungarn regieren zu kdnnen, deshalb
schien er sich nach dem Tod von Johannes mehr als gewohnt fiir die Interes-
sen von Johannes’ Sohn und Witwe einzusetzen [...]. Werb6czy hat auf ande-
rem Wege das Gleiche vorgeschlagen. Er war ein auflerordentlich angesehener
Mann mit gewaltiger Rhetorik, vom Verstand her eher einfach und unbemit-
telt als raffiniert und geschickt, damals war er der gutgldubigste im Stand der
Adligen, weshalb er der tiirkischen Arglist {ibermaf3ig Glauben zu schenken
bereit war. Danach war er dreimal als Gesandter bei Siileyman, und Johannes’
Freundschaft und Verbiindnis mit dem Tyrannen, all die mit diesem abge-
schlossenen Vertrige tiber den Zustand des Landes und das Erbe der ménn-
lichen Kinder des Herrschers waren — den berithmten Jeromos Laski nicht
gerechnet — beinahe einzig und allein Werbdéczys Werke. Der aufrichtige
Greis vertraute also weit mehr als angebracht den von den Tiirken geschwo-
renen Fiden und ihren Schutzbriefen, denn in Mohameds Gesetz wird der
Christ als Feind bezeichnet, den man unbestraft durch falschen Eid und Ver-
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rat betriigen darf, und deshalb setzte er [Werb&czy] sich hartnackig fiir die
Anstdndigkeit des Sultans ein, und es war beinahe er allein, der die Anderen
davon tiberzeugte, dass sie unbehelligt zu Stileyman gehen durften.«*

Diese Texte iiberzeugen den Leser, dass es in erster Linie Balint Torok und
Istvan Werb6czy sowie Orban Batthyany und ein serbischer Soldat gewesen
sein diirften, die Isabella dazu {iberredeten, den Worten des Sultans Glauben
zu schenken. Die Belege berichten von einer gravierenden Meinungsverschie-
denheit zwischen Balint Térok und Frater Georg, die zwar schon frither vor-
handen gewesen war, aber erst in diesen Tagen eskalierte. Urspriinglich strit-
ten sich die beiden im Januar 1541 darum, an wen die Burg Ofen tibergeben
werden sollte.”” Um jene Zeit wurde namlich Balint Tor6k von den Gesandten
Ferdinands darauf angesprochen, sich auf die Seite des Hauses Habsburg zu
stellen. Somit tiberrascht es nicht, dass er Ferdinands Interessen vertrat.”!

An dieser Stelle stellt sich die Frage, ob die am meisten betroffene Person,
Frater Georg, ausfithrlichere Aufzeichnungen zum Fall Ofens hinterlassen
hat. Uber die vorstehend zitierten Sitze hinaus schrieb er in einem einzigen,
am 29. Mai 1542 in Diemrich verfassten Brief an den Lunder Bischof Johann
Wese, einen Diplomaten der Habsburger, iiber das Geschehene. Konkrete
Ereignisse, die sich in Ofen beziehungsweise in Stileymans Lager zugetragen
hatten, kamen allerdings auch in diesem Brief nicht zur Sprache. Zur Vorge-
schichte schrieb er jedoch, dass Ferdinands Gesandte das erste Mal bei ihm
vorsprachen, als er mit dem Leichnam von Kénig Johannes nach Stuhlwei-
Benburg unterwegs war, um ihn dort zu bestatten. Sie forderten die Ubergabe
des ganzen Landes (regnum integrum) ohne jeglichen Widerstand und ohne
grofere Kosten, andernfalls wiirde es ihr Kénig in einem Krieg fiir sich erwer-
ben. Er antwortete den Gesandten, dass das Schicksal des Konigreichs nicht
von ihm allein abhinge, und man vorher den Konig beerdigen wolle. Er er-

% Der Brief von Verancsics wurde zitiert von Laszlé Szalay: Werb6czy Istvan és Verancsics
Antal. In: Ders.: Valogatott térténeti tanulmanyok. Hg. Istvan Sods. Budapest 2000, 53-77,
hier 73-74. Vgl. Paolo Giovio: Historiarum sui temporis. Venetii 1566, 184-192. Analyse
der Texte von Verancsics zum Fall von Ofen: Petra Rausch: ,Igy kele az kincses Buda az
Szolimén terek csaszar kezében. Verancsics Antal tanulmanya Buda ostromardl és elfogla-
lasarol (1541). In: Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica 14 (2009)
2, 145-192.

" Enyingi Torok Bdlint. Hg. Jozsef Bessenyei. Budapest 1994, XXVI, Anm. 203; Ivdnyi: Buda
és Pest, 63.

7t Zoltan Bagi: Két jelentés a Buda elestét kovetd iddszak sorsdontd eseményeirdl, Térok Balint
és WerbGczy Istvan sorsardl. In: Hadtorténelmi Kozlemények 117 (2004) 2, 739-749;
Enyingi Torok Balint XXVI-XXVIIIL.
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mahnte die Gesandten auch, dass das Land keinen Krieg brauche, weil nichts
anderes den tiirkischen Sultan mehr zu einem Angriff reizen wiirde, noch
bevor die Anspriiche des Sohnes von Konig Johannes den giiltigen Vereinba-
rungen entsprechend aus dem viterlichen Erbe befriedigt werden sollten.
Frater Georg sagte anschlieflend Ferdinand zu, dass die Anhénger Szapolyais
das Land nach der Beerdigung friedlich iibergeben wiirden; der Grund dafiir,
dass es doch nicht dazu gekommen war, sei einzig und allein Ferdinands Un-
geduld und bewaffneter Angriff gewesen. Auflierdem verhandelten die habs-
burgischen Gesandten nicht iiber die detaillierten Bedingungen der Uber-
gabe, sondern forderten, dass die Familie Szapolyai Ofen sofort verlasse und
sich nach Wien oder Krakau absetze.”

Es lasst sich nicht beurteilen, ob und inwieweit diese Worte Frater Georgs
aufrichtig waren, und ob die Szapolyai-treuen Adligen das Land tatsdchlich
dem Haus Habsburg iiberlassen wollten. Als Anregung dazu diirfte vielleicht
die Tatsache interpretiert werden, dass selbst so angesehene Personen wie
Ferenc Frangepan oder Péter Perényi gleich nach dem Tod von Konig Johan-
nes zu den Habsburg-Anhéngern wechselten.

x* % %

Dem Ablauf der koniglichen Ratssitzung, die in der Burg Ofen vor dem ver-
héangnisvollen Ereignis abgehalten wurde, steht vermutlich der Bericht von
Verancsics am nichsten. In der von heftigen Diskussionen begleiteten Sitzung
waren Personen anwesend, die dem Wort des Sultans vertrauten und viel-
leicht hofften, dass die osmanischen Truppen auch diesmal - wie 1526 und
1529 - abziehen wiirden. Moglicherweise gab es einige Teilnehmer, die zu
einer scheinbaren Kooperation rieten, aber letzten Endes fanden sich alle mit
der ihnen vom Sultan aufgezwungenen Situation ab. Sie hatten ja keine andere
Wabhl, als sich mit dem méchtigen Herrscher zu verstindigen und die herzli-
che Einladung anzunehmen. Wir nehmen an, dass Frater Georgs Wort unter
den Tonangebern ziemlich schwer ins Gewicht fiel: Er wird aller Wahrschein-
lichkeit nach den Standpunkt unterstiitzt haben, mit dem Sultan zu verhan-
deln und seiner Einladung Folge zu leisten, weil man damit mehr erreichen
konne als mit einem beleidigten Widerstand. Das scheinen auch die viele

72 Frater Georg an Erzbischof Johann Wese. Déva, 29. Mai 1542. In: Frdter Gyorgy levelezése
1535-1551. Hg. Arpad Kérolyi. Budapest 1881, 52-56. Erwihnt von Lészlé Bdrdossy: Ma-
gyar politika a mohdcsi vész utan. Budapest 1943, 265-267.
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Jahre spéter geduflerten Worte Frater Georgs zu untermauern, die ebenfalls in
der Aussage von Antal Verancsics iiberliefert sind: »[...] als er [Verancsics]
Frater Georg einmal in Weiflenburg zum Abendessen ins Propsthaus einlud,
wurde viel vom Fall Ofens gesprochen, und er selbst horte, dass der Ménch
meinte, wenn er gewusst hitte, dass der Sultan Ofen einnehmen wollte oder
die Burg von ihm fordern wiirde, hétte er sich nie in dessen Zelt begeben und
auch anderen Ratsherren nicht erlaubt hinzugehen; er fiigte hinzu, dass sie
Ofen noch einen ganzen Monat lang hitten halten kénnen.«”

Gegen Ferdinands schwaches, demoralisiertes Soldnerheer wire das viel-
leicht moglich gewesen, aber die erschpften und ausgehungerten Verteidiger
hitten Ofen gegen das Heer des Sultans wohl kaum halten konnen. Damals,
in jener Situation, hatte kein Gegner Chancen gegen Siileymans Willen und
Heer: Die Bemiithungen Frater Georgs und der Szapolyai-treuen Ratsherren
zéhlten nicht viel, und Ferdinand I. von Habsburg konnte keine ausreichen-
den Verteidigungskrifte zum Schutz Ofens einsetzen. Im September 1541
wurde die Hauptstadt Ungarns zum Sitz eines osmanischen Wilajets, und
unter der Fithrung von Pascha Siilleyman, dem ersten Beglerbeg von Ofen,
blieben dreitausend, anderen Quellen zufolge zehntausend tiirkische Soldaten
in der Stadt.”

7 Podhradczky: Martinuzianak, 257.
7 Mihaly Mutnoky, Gutsverwalter in Gran, an Ferenc Révay. Gran, 1541. In: Bagi: Két jelentés,
746-749, hier 748.
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