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MITTEILUNGEN

Maria Rozsa, Budapest

Ferdinand Gustav Kithne (1806-1888)
tiber Ungarn

Anhand der Memoiren der Hauptgestalt dieser Mitteilung gewdhren wir
einen Einblick in die Anschauungen eines Zeitgenossen iiber das politische
Geschehen im Europa der Jahre 1848-1850, unter besonderer Beriicksichti-
gung Ungarns.

Der in Magdeburg geborene und in Dresden verstorbene deutsche Schrift-
steller, Literaturkritiker und Redakteur Ferdinand Gustav Kiithne studierte
von 1826 bis 1830 in Berlin bei Friedrich Schleiermacher und Friedrich Hegel
Philosophie und promovierte 1830 in Erlangen zum Dr. phil. Ab 1831 arbei-
tete er zunichst fir verschiedene Zeitschriften wie die ,,PreufSische Staatszei-
tung® und deren Beiblatt ,Magazin fiir die Literatur des Auslandes®, die
»Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik die ,,Blatter fir literarische Unter-
haltung“ und den ,Literarischen Zodiacus®. 1835 folgte er Heinrich Laube als
Redakteur der ,,Zeitung fiir die elegante Welt“."! Von 1841 an bis zu seinem
Tode lebte er in Dresden. 1846 war er Nachfolger seines Freundes, August
Lewald, als Herausgeber der Zeitschrift ,Europa. Chronik der gebildeten
Welt®. Ab 1859 wandte sich Kithne ganz seiner eigenen literarischen Tatigkeit

Die ,,Zeitung fiir die elegante Welt“ war ein typisches Organ des Jungen Deutschland. Zum
zentralen Bereich des Wochenblattes gehorte thematisch die Literaturkritik, als Forum lite-
rarischer Auseinandersetzungen diente es zur Verbreitung der jungen, modernen, neuen
Literatur. Es richtete sich an ein Publikum, das bereits im Titel programmatisch als elegante
Welt tixiert wurde: Es war jenes Publikum, das 6konomisch und geistig iiber die Moglich-
keiten verfiigte, Teil des gehobenen (wohlhabenden) Biirgertums und Adels zu sein. Helga
Brandes: Zwischen Opposition und Resignation. Die Zeitschriften des Jungen Deutschland
(1830-1840). In: Presse und Geschichte. II: Neue Beitrdge zur historischen Kommunikati-
onsforschung. Miinchen [u. a.] 1987, 307-327, hier 315; Peter Hasubek: Zeitung fiir die
elegante Welt. In: Gutzkows Werke und Briefe. Kommentierte digitale Gesamtausgabe. Er-
6ffnungsband. Hgg. Gert Vonhoff, Martina Lauster. Miinster 2001. http://projects.exeter.
ac.uk/gutzkow/GuLex/elegant.htm (9. Mirz 2020).
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zu, veroffentlichte mehrere Novellenbidnde sowie sein Tagebuch mit Reflexio-
nen iiber die entscheidenden politischen Ereignisse seiner Zeit.?

Kithne war wihrend der Revolution 1848 Mitglied des Frankfurter Vor-
parlaments und schrieb mehrere Artikel tiber die politischen Ereignisse.
Manche davon verdffentlichte er 1863 in seinem Tagebuch. Im einleitenden
»Vor- und Nachwort® schrieb er am 1. Mai jenes Jahres, dass er auf Wunsch
des Verlegers seine politischen Schriften gesammelt herausgebe.’ Er befasste
sich in seinen Memoiren ausschliefSlich mit den Jahren 1848-1850 der euro-
péischen Geschichte, und zwar in vier Abschnitten, die er folgenderweise
betitelte: ,,1847. Das Jahr der Vorbereitung®; ,,1848. Das Jahr des Heils und
Unbheils®; ,,1849. Das Jahr der Verwirrung®; ,,1850. Das Jahr der Auflosung®*

Kithnes Ansichten tber die Ereignisse in Ungarn mochten durch seine
personlichen Beziehungen zu ungarischen Schriftstellern beeinflusst worden
sein, die er in Leipzig kennenlernte. Auflerdem gestaltete er seine Meinung
tiber ungarische Angelegenheiten aufgrund der Presse, wie zum Beispiel der
im Folgenden noch zu erwédhnenden englischen Zeitung ,,Daily News" sowie
der regionalen Blatter ,Agramer Zeitung“ und der ,Siebenbiirgische Bote®
Préagend fiir seine Vorstellungen tiber Ungarn mag seine Freundschaft zu dem
in Ungarn geborenen Dichter Karl Beck (Baja, 1817 - Wien, 1879) gewesen
sein, der sich seit Mitte der 1830er Jahre bis 1841 in Leipzig authielt, und
dessen Dichtung Kiihne in Leipzig propagierte. Kiihne fesselte das Exotische
an Beck, der ungarische Kleidung, Jacke mit Schniiren und Stiefel mit Sporen
trug.’ Kithne hielt Beck fiir »ein geniales Kind aus dem Lande der Magyaren«.®
Zu ihm schrieb er noch: »Sie singen nicht viel von eigenem Leid und Lust, die
Menschheit ist ihre Person; das ist das Kennzeichen bedeutungsvoller Dichter
in jetziger Zeit. [...] Gemeinschaftlich haben beide Dichter, dafi sie die Weis-
heit und die Lehren ihrer Zeit in Bilder hiillen. So sprechen sie hiufig in Pa-
rabeln, die zu denken geben, und sind, wihrend sonst die Einbildungskraft
den Gedanken erleuchtet, oft von Phantasien umdunkelt. [...] In Beck ver-
spinnt sich alles, auch der kecke Gedanke, den ihm der Geist des Jahrhunderts
gibt, in traumerische Musik. Deshalb erleben die Ideen der Zeit in seinen
»Néchten® [,,Ndchte, gepanzerte Lieder®, Becks erster, 1838 erschienener Ge-

* Gustav Kiihne: Mein Tagebuch in bewegter Zeit. Leipzig 1863.

*  Vor- und Nachwort. In: Kiihne: Mein Tagebuch, V-X, hier V.

*  Inhaltsverzeichniss. In: Kiihne: Mein Tagebuch, XI-XXI.

5 Agnes Vidrdy-Huszdr: Karl Beck élete és koltsi palydja. Budapest 1984, 38.

[E. G. Kiihne]: Deutsche Lyrik. Anastasius Griin - Karl Beck. In: Zeitung fiir die elegante
Welt 30. Dezember 1837, 254, 1013-1015, hier 1014.
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dichtband, M. R.] ein wunderbares Mérchendasein, sie sprechen mit einander
wie halbschlafende Kinder, um deren Stirn weisheitsvolle Engel ihren Fittich
schwingen. Ein Naturkind aus dem Ungarlande, mit der heiflen Luft, des Le-
bens beste Schétze zu erobern, so kam er nach Deutschland und lehnte sein
horchendes Ohr an das grof3e Weltherz der Bérne’schen Gedanken. Und was
er hier erlauschte, verwebt er in seinen Néchten, wo die Geister umgehen, zu
einer Welt voll morgenlandischer Traume. [...] Ein Chaos ist noch immer auf
Erden, auf eine Schopfung wartet die Schopfung, so lange sie nicht fertig ist,
immer noch, Paradies und Stundfluth haben im Schoofle des Erdenlebens
noch immer ihren Segen und ihren Fluch. [...] So hat sich Karl Beck eine
neue Bibel, die er Borne schreiben 14f3t, zusammengetraumt, und durch die
morgenldndischen Wolken seines Traumes blitzen die Wahrheiten des wa-
chen Bewuf3tseins, wie es sich inmitten des deutschen Lebens gestaltet hat.
[...] Die andern Mihrchen nehmen ihre Motive aus weltlichen Zustinden
und umspinnen Ereignisse der jetzigen Wirklichkeit mit Traum und Klang.
Das gebeugte Judenthum, das vernichtete Polen sind vorherrschende Triim-
merhaufen, auf denen des Sdngers Stimme ertont.«” Kithne nannte Beck in
einem Brief aus 1837 an die deutsche Schriftstellerin und Ubersetzerin Fanny
Tarnow (1779-1862) sogar seinen »trefflichen Geistessohn«, den er in den
Kreis einer befreundeten Frau H. A. einfithrte.®

Karl Beck erreichte durch seine Publikationen in der von Kiihne redigier-
ten und in Leipzig herausgegebenen ,Zeitung fiir die elegante Welt* (1836-
1841) grofitenteils dank Kithnes Unterstiitzung eine gewisse Bekanntheit auf
deutschem Sprachgebiet. Die Freundschaft zwischen Kithne und Beck be-
ruhte auf Gegenseitigkeit. Beck machte sich noch 1846 aus Pest Sorgen um
seinen Freund. In einem Brief schrieb er: »Die Uberzeugung, dass Leipzig
nicht der richtige Ort Ihres Wirkens sei, tritt immer lebendiger und sicherer
in mir auf. Sie haben keine geniigende Anregung dort. Das Volk ist flach wie
seine Gegend. Thr Bild passt nicht in diesen Rahmen. Man sagt mir, dass Sie
viel mit Laube verkehren; allein ich kann mir’s kaum denken. Er hat Geist,
aber er ist kein Geist, er ist kindisch, Sie sind kindlich.«’

7 Ebenda.

8 Gustav Kiihne, sein Lebensbild und Briefwechsel mit Zeitgenossen. Hg. Edgar Pierson. Leip-
zig/Dresden [1889], 63.

°  Zitiert von Adolf Kohut: Ungedrucktes von Karl Beck. In: Internationale Literaturberichte 5
(1898) 24, 375-376, hier 376. Becks literarischer Nachlass befand sich beim deutsch-unga-
rischen Journalisten, Ubersetzer, Literatur- und Kulturhistoriker Adolf Kohut (Mindszent
[Ungarn], 1848 — Berlin, 1917), der 1898 einen Teil davon hier veroffentlichte.
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Im Kapitel tiber 1847, das Jahr der Vorbereitung, behandelte Kithne den
Reichstag von Pre8burg (Pozsony, Bratislava), auf dem seiner Meinung nach
den Ungarn Zugestandnisse gemacht worden seien, obwohl sie sich keck und
dreist aufgefithrt hatten. Die Ungarn beschrieb er wie folgt: »Die Magyaren
schreien mit donnernder Stimme ihrem Konig ihr Eljen zu, schlagen aber mit
der Faust auf die Standetafel und fordern ihre Rechte.« Lajos Kossuth (1802-
1894) sei der radikalste Fiithrer der Opposition und habe eine glinzende
Denkrede auf den vorigen Palatin gehalten. Die Opposition sei in der Mehr-
heit. Die Regierung habe die Stimmberechtigung der koniglichen Freistddte
erweitert, die Fronarbeit »unter Ehrenhaltung des Besitzrechtes« abgelst,
ferner die Zolllinie zwischen Ungarn und den deutschen Erblandern aufgeho-
ben. Diese seien alle positive, weiterfiihrende Mafinahmen.'°

Kithne kam im Zusammenhang mit den Geschehnissen auf dem ungari-
schen Reichstag 1847 auch auf die Gegensitze zwischen Lajos Kossuth und
dem Grafen Istvan Széchenyi (1791-1860) zu sprechen. Er beobachtete die
Entwicklungen in Italien und in der Schweiz als Schritte »auf der Bahn der
Volkeremancipation« und wurde von einem Freund brieflich tiber die Ereig-
nisse »an der Ostmark des deutschen Oesterreichs, in dem gesegneten und
zukunftsreichen Lande der Magyaren« unterrichtet. Die Ungarn beurteilte er
folgenderweise: »Die Magyaren, mag ihre Sprache noch so sehr von der deut-
schen verschieden sein, sind die S6hne deutscher Bildung, deutscher Gesit-
tung, deutscher Kunst und Wissenschaft, sie stehen unter einem deutschen
Scepter, sind unsere Vorkdmpfer gegen das Slaventhum, sind die Wiéchter der
Donau und haben die Bestimmung und die Energie, die Miindungen dieses
deutschen Stromes, der Deutschland mit der Levante verbindet, wieder zu
gewinnen, nachdem sie durch diplomatische Feigheit und Ohnmacht verlo-
ren gegangen.«'!

Kithne berichtete auch dariiber, dass der Herrscher seine Erdffnungsrede
»in ungarischer Sprache« gehalten habe. Und der » Landtag [!] ruft sein end-
loses Eljen! aber es gilt keiner Person, sondern dem Siege der nationalen
Sache«.!> Zur Person von Lajos Kossuth, dem Fiithrer der Opposition, teilte er
Folgendes mit: »Ludwig Kossuth hat von dem Geschick keine Reichthiimer,
von der Regierung weder Titel, noch eintrigliche Aemter erhalten. Aber die
Natur gab ihm alle Eigenschaften des Geistes, des Herzens und der duf3ern

10 Pillersdorf in Wien. In: Kiihne: Mein Tagebuch, 76-77.
"' Der ungarische Reichstag. In: Kiihne: Mein Tagebuch, 99-106, hier 99.
2 Ebenda, 100.
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Erscheinung zu einem grofien Redner und Volksfiihrer. Er ist jetzt kaum 40
Jahre alt, aber seit seiner frithen Jugend ist der Fortschritt und die Hebung
seines Vaterlandes seine auflschlieflende Beschiftigung, sein unverriickbarer
Gedanke. Als die Presse in Ungarn noch vollkommen geknechtet war, gab er
eine handschriftliche Zeitung [,,Orszaggytlési Tuddsitasok™ (Berichte aus dem
Reichstag), M. R.], heraus, die in vielfachen Abschriften verbreitet wurde. Die
Regierung lief} ihn verhaften und gerichtlich verurtheilen, obgleich in dem
ungarischen Gesetz die Censur nicht begriindet ist. Spiter leitete er eine libe-
rale Zeitung [,Pesti Hirlap“ (Pester Zeitung), M. R.], die in kurzer Zeit auf
5.000 Abonnenten kam, eine ungeheure Anzahl bei dem damals noch engen
Leserkreise in der magyarischen Bevolkerung. Durch Intriguen wurde er von
der Redaction des Blattes, das Eigenthum eines Buchhindlers war, verdringt.
Bei allen Vereinen zur Hebung des Handels, der Kunst und Wissenschaft steht
Kossuth als Schopfer und Fiihrer an der Spitze. Das Land erkannte aber das
Talent dieses Mannes; er wurde bei der bedeutendsten Abgeordnetenwahl des
Landes in der Hauptstadt Pesth, trotz der angestrengtesten Gegenbemiihun-
gen der Regierung, mit ungeheurer Mehrheit zum Vertreter erwahlt.«"?

Eine grofle Gefahr sah Kiihne in der Ernennung von Administratoren, das
heiflt, von »Kreishauptleuten«, die anstatt administrativer Verbesserungen
»vom Konig ernannt und besoldet« wiirden und »allerlei reactiondre Mafire-
geln« durchgefiihrt hitten, mit dem Ziel, in jedem Kreise »auf den Gang der
Verwaltung, auf die Verhandlung der Kreiscongregationen« und auf die
Reichstagswahlen einen »ministeriellen Einfluss« auszuiiben. Dies bedeute
eine grofle Gefahr fiir die Verfassung Ungarns - summierte er mit Klarsicht.!*
Der Gegner fiir Kossuth auf dem Reichstag sei Graf Széchenyi: »Graf Szeche-
nyi hat Geist, Witz, Kenntnisse, unverwiistliche Ruhe, und was das Schlimmste:
er hingt den Mantel des Patriotismus und einer gemafligten Freiheit aus.
Gleich bei der Debatte iiber die von Kossuth entworfene Adresse lief3 er seine
Kiinste spielen. Nachdem der edle Graf versichert hatte, er sei ein ehrlicher
Mann und halte es weder mit der Regierung noch mit der Opposition, legte
er einen andern Adreflentwurf vor, der ebenfalls liberal gefirbt war, aber die
wichtigsten Stellen des frithern Entwurfs umging.« Széchenyi habe Kossuth
gesagt: »IThr Entwurf fithrt nach Wien und nicht nach Buda (Ofen)!« Das war
eine »Anspielung auf einen Paragraphen in Kossuths Adresse, der den

13 Ebenda, 101.
4 Ebenda, 103.
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Waunsch aussprachg, dass der Reichstag kiinftig in der »Hauptstadt und nicht
in Preflburg« gehalten werden solle."

Kithne reagierte auch auf ein Ereignis, das heute als gesellschaftlicher
Klatsch zu bezeichnen wire: auf den Ubertritt des Grafen Kasimir Batthyany
(1807-1854), eines der »ersten Magnaten Ungarns«, aus der katholischen in
die protestantische Kirche. Die Damen am Hof hitten ihm nédmlich dies nicht
verzeihen konnen, so dass er zum Hofball des Palatins Erzherzog Stephan
nicht eingeladen wurde. Dieses Ereignis registrierte Kithne als ein Phdnomen
des Despotismus in Form von religidser Unduldsambkeit.'¢

Kithne berichtete in seinen Memoiren auch dariiber, dass die ungarischen
Stande die sofortige Abschaffung der seit einigen Jahren vom Konig einge-
fithrten Komitatsadministratoren gefordert wurde. Dies sei ein Schritt, wo-
durch sich Ungarn einer unwiirdigen Bevormundung - bei Beibehaltung des
Staatenbundes mit Osterreich - entziehen wolle. Auflerdem verlangten die
Komitate durch ihre Vertreter im Reichstag den Riickzug samtlicher ungari-
scher Truppen aus Italien und verweigerten weiterhin die Entrichtung von
Steuern.'” Lazar Mészaros (1796-1858), ab 23. Mai 1848 Verteidigungsminis-
ter der ersten verantwortlichen Regierung Ungarns unter Lajos Graf Batthyany
(1807-1849), kam selbst nach 18 Jahren Dienst in Italien nach Ungarn zu-
riick.'”® Kithne konstatierte: »Eine Deputation des Landtags an den Konig
fordert jetzt ein verantwortliches Ministerium, aus Ungarn bestehend, unab-
hingig vom Gesammtministerium der Monarchie. Hiermit ist Ungarn in das
Stadium getreten, wo die zuriickgedridngte Reform nothgedrungen den Cha-
rakter einer »friedlichen Revolution« annimmt.«"

Zu den revolutiondren Wirren des Jahres 1848 gehorten Angriffe auf die
Nationalitdten in Ungarn, die Kithne im Kapitel ,,Ein Hiilferuf gegen die Ma-
gyaren® behandelte. In der ,, Agramer Zeitung“ wurde die Bitte der Anwohner
der slawonischen Militirgrenze an den Kaiser geduflert, dass sie sich lieber die
Macht der Russen wiinschten als jene der Ungarn. Neben dieser Bestrebung
panslawistischer Ausrichtung stand zu lesen: »Die Sachsen in Siebenbiirgen
beklagen sich, daf3 die Deutschen in Ungarn sich nicht regen, gar nicht zu

> Ebenda, 104.

16" Graf Batthianyi. In: Kiihne: Mein Tagebuch, 134-135.

7" Ebenda, 135.

Gabor Bona: A szabadsagharc fegyveres ereje. In: Hadtorténelmi Kozemények 111 (1998) 1,
3-27, hier 10.

¥ Ungarn. In: Kiihne: Mein Tagebuch, 135-136, hier 136.



M. Rézsa: Ferdinand Gustav Kiihne (1806-1888) iiber Ungarn 255

fithlen scheinen, es gelte jetzt das Deutschtum in Ungarn zu retten.«* In
Siebenbiirgen befiirchteten die Sachsen und die Ruménen nach einer mogli-
chen Vereinigung mit Ungarn den Verlust ihrer Autonomie, so verloren sie
allmahlich ihre Sympathie fiir die ungarische Revolution beziehungsweise
gaben ihre anfingliche Unterstiitzung der Aprilgesetze auf, die am 11. April
1848 von Kaiser Ferdinand sanktioniert worden waren und den Anfang
der biirgerlichen Umwandlung des feudalistischen Ungarn markierten. Die
ungarische Regierung verweigerte aber die Anerkennung der Autonomie
der Nationalititen im Sinne der einheitlichen politischen Nation. So konnte
der Wiener Hof die Nationalititen gegen den ungarischen Freiheitskampf,
gegen die »Programmatik des liberalen und nationalen Einheitsstaats«,?'
aufwiegeln. »In einem solchen konnte es nach der Uberzeugung der unga-
rischen Revolutiondre nur eine, namlich die >Staatseinheit konstituierende
ungarische politische Nation« geben, ein Prinzip, das jedwede Anerkennung
irgendeines >Volksstammes« als eine von mehreren Nationen im gleichen
Staat ausschloss.«** Bemerkenswert ist jedoch, dass manche Nationalititen,
so die Donauschwaben, die Ruthenen und die Slowenen, bis zum Ende des
Freiheitskampfes auf der Seite der Ungarn standen.

Aus dem Oktober 1848 sind die Gedanken Kithnes nach dem siegreichen
Vorstof3 des kroatischen Bans des Konigreichs Kroatien und Slawonien Josip
Graf Jelaci¢ (1801-1859) auf ungarischem Gebiet im Sinne stillschweigender
Unterstiitzung des Wiener Hofes datiert. Der Autor betrachtete den Sieg als
Andrang der slawischen Bewegung und als Tat »gleicher Volksberechtigung«.
Sollte Ungarn seine »Selbstandigkeit« verlieren, so wiirde es in die Reihe der
Volker in einem zentralisierten Kaisertum Osterreich unter deutscher Vor-
herrschaft treten. In diesem Fall wiirde sich die Frage nach der Art der Zu-
sammengehorigkeit Deutsch-Osterreichs mit Deutschland sowie der Stellung
der slawischen, ungarischen und italienischen Bestandteile des Kaisertums
stellen.”

Im Kapitel tiber 1848, ,,Das Jahr des Heils und Unheils®, berichtete Kiithne
unter anderen iiber ,Goérgey, Bem und die ungarische Frage“** Der Honvéd-
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General Artur Gorgey (nach individueller Schreibweise im Frithjahr 1848:
Gorgei, 1818-1916)* sei vor dem Ausbruch der »Unruhen« in Italien Ober-
leutnant gewesen und habe dann in Prag Chemie studiert. Als seine charak-
terlichen Hauptziige stellte er »Ritterlichkeit und Edelsinn« des »Cavaliersc,
mit denen er Vaterlandsverrat fiir unvereinbar hielt.? Kossuth habe Gorgeys
politischen Uberzeugungen von Anfang an misstraut. Gorgey sei jedoch kein
Verriter gewesen, er habe blof den »patriotischen Fanatismus« von Kossuth
nicht geteilt. »Dieser Fanatismus der zur Rettung des Princips die ganze
Menschheit aufopfert, ist Mannern der Feder, der Doctrin und der Tribiine,
aber seltener Minnern des Schwertes eigen«. Gorgey sei aber im Grunde
»Soldat« gewesen.”

Ein gravierendes Problem sah der Auflenseiter Kithne in der Situation der
Nationalitdten in Ungarn. Seine Meinung war einerseits schmeichelhaft und
wohlwollend, andererseits klarsehend: »An den Magyaren bewundern wir
wieder den patriotischen Schwung und ein nationales Hochgefiihl, daf} sie
freilich zum Hochmuth gegen die Nebenvélker verfithrt. [...] Die Magyaren
halten sich in Ungarn fiir die regierende Nation, ihre Herrschaft griindet sich
auf die moralische Schwiéche Derer, die sich knechten lassen.«*® Dann duflerte
er sich zu jeder in Ungarn anséssigen Nation, wobei er bestrebt war, moglichst
objektiv zu bleiben: »Die Deutschen in Ungarn sind ohne alles nationale
Selbstgefiihl, ein kriechendes, geistig aufgelostes Geschlecht. Aber die Sach-
sen in Siebenbiirgen stehen jetzt mannhaft da und werden ihre Rechte wah-
ren. Die Kroaten und Slawonier méchten jetzt als selbstdndige Nationen
gleichberechtigt sein.«* Kithnes Meinung tiber Ungarns Verhiltnis zu seinen
Nationalitdten war duflerst kritisch. Obwohl die Selbstindigkeit Ungarns
»nicht so entschieden gelungen« sei, entdeckte er im »patriotischen Schwung
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Gorgey, der am 13. August 1849 bei Vildgos (Siria, heute Ruminien) die Waffen vor den
zaristischen Truppen niedergelegt hatte, wurde in Ungarn lange Zeit sowohl von Zeitgenos-
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der Ungarn« eine gewisse »Prahlerei und Selbstiiberhebung«. Daraus folge
vielfach die »Verletzung ihrer Nebenvolkerschaften«, gegen die sie sich »stets
als regierende Nation verhalten mochten«.* So hitten sie »in ihrem feurigen
Aufschwung« den » Anschluss Ungarns an Deutschland beschlossen« — »unter
der Bedingung, ihnen die Sachsen in Siebenbiirgen, die Deutschen in Ungarn
sammt Slawen und Kroaten zur Knechtschaft zu tiberlassen«.’" Dies ist aber
die Vision des Autors geblieben.

Kithne duflerte sich auch zu Max Schlesingers (1822-1881) allgemein be-
achtetes Buch ,,Aus Ungarn® (Berlin 1850). Schlesinger war Arzt und Journa-
list, studierte unter anderem in Wien, wurde 1848 Mitglied der Akademi-
schen Legion in Wien, war Mitarbeiter der Pester Zeitschrift ,Der Ungar®
und Korrespondent der ,,Augsburger Allgemeinen Zeitung“ sowie der ,,Kol-
nischen Zeitung“ Nach dem gescheiterten ungarischen Freiheitskampf ging
er nach London, griindete hier den lithografierten Pressespiegel ,,Englische
Correspondenz® und betitigte sich bis zu seinem Tod als Korrespondent
unter anderem der ,Kolnischen Zeitung“ und der Wiener ,Neuen Freien
Presse.*? Kithne bewertete ihn als »eine glinzende Feder« und »ein anmuthi-
ges Talent fiir scenische Genremalerei, die er bei der Schilderung des »unga-
rischen Aufruhrs« liefere.”® Schlesinger hatte namlich Goérgey und Kossuth
parallel charakterisiert, dabei aber die Frage offen gelassen, ob Kossuth der
»allein rein dastehende, Gorgey nur der Vaterlandsverrither« sei.** Gorgeys
Pflicht als »General« sei es gewesen, »zu gehorchen, und als »Ungar, sein
Vaterland vom Untergange zu retten«.”” Er habe die »Armee durch seine Tap-
ferkeit, die Generale durch sein geistiges Uebergewicht« gefesselt, wobei er
den »Vortheil« besessen habe, »den das Schicksal groflen Mannern selten
gewidhrt: er blieb frei von jeder Fessel, von jeder leidenschaftlichen Verblen-
dung. Fiir dieses Herz von Eisen, sagt Schlesinger, gab’s keinen Magnet als es
selbst«.*

Kithne wurde auf die gesammelten Memoiren des Generals Gyorgy
Klapka (1820-1892), die 1850-1861 in Leipzig erschienen sind, durch Schle-

% Die Selbstdndigkeit Ungarns. In: Kiihne: Mein Tagebuch, 417.
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singers Buch ,,Aus Ungarn® aufmerksam.” Wahrend Schlesinger die Auflo-
sung Osterreichs »vom Schicksal« fordere, wollte »Klapka nichts als sein Volk
im Kampf gegen das Haus Habsburg rechtfertigen«. Klapka sehe als Ergebnis
der Mirz-Revolution von 1848 die Bestitigung der Rechte und Freiheiten der
Magyaren und sei dessen bewusst, dass diese in der »Herrschaft der Adels-
kaste« bestanden haben. Die Magyaren wiinschten, auf dem »von ihnen ver-
wirkten Boden die absolut regierende Nation« zu sein.*® Kithne merkte gegen
die mdreihundertjdhrige Unterdriickung, wie Klapka den Zusammenhang
Ungarns mit Haus Habsburg nennt«, an, dass Ungarn »selbst unter Metter-
nich ganz fiir sich« gewirtschaftet hétte, wenngleich aus dieser Wirtschaft »so
wenig wie aus der polnischen geworden« sei. Daher sollte bei den Ungarn,
einer Adelsnation, deren »Macht auf der Sklaverei der Nebenvolker« beruhe,
ein »Biirgerthum, ein modernes, verniinftiges Staatsleben« entstehen.” Mit
Klarsicht verwies Kithne darauf - ohne ein endgiiltiges Urteil dariiber zu fdl-
len -, dass Osterreich den Aufstand der Serben und anderer Nationalitdten
Ungarns 1848 gegen die regierende ungarische Adelsnation unterstiitzt habe.
Die Ermordung des »Sendboten« Feldmarschall-Leutnants Franz Graf Lam-
berg in Ofen am 6. Oktober des Revolutionsjahres durch ungarische Aufstéin-
dische sei ein »Friedensbruch« gewesen, und die Magyaren hitten nichts
getan, um »diesen Bruch mit jhrem Konige zu sithnen«. Im Gegenteil, »sie
setzten die Dynastie Habsburg ab«. Das ungarische Heer habe sich bei
»Schwechat schlagen lassen, statt Wien mit Sturm zu nehmen«. Im April 1849
habe man denselben Schritt von Gorgey »gegen Wien« erwartet.’ So sei - laut
Klapka - in den Hidnden Gorgeys nicht nur das Geschick seines Vaterlandes,
sondern jenes des gesamten Kaiserstaates, »ja selbst das Schicksal Europas«
gelegen. Gorgey sei aber nicht gegen Wien gezogen, sondern habe Ofen ein-
genommen. Dies hitten seine Widersacher als seinen »ersten und entschie-
densten« Verrat angesehen, zu dem mit der Waffenstreckung bei Vilagos der
zweite hinzugekommen sei. Selbst die »Feder des Deutschungarn [!] Max
Schlesinger« habe Gorgey »als den Verriather Ungarns gebrandmarkt«.*!
Kithne aber sprach Goérgey von dieser Schuld frei, und zwar mit Hinweis auf
Klapka, der in seinem Werk die »Ehrenrettung Gorgey’s iiber alle Zweifel«
festgestellt habe, indem er einen am 16. August 1849, wenige Tage nach dem
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Waffenstillstand bei Vilagos an ihn, Klapka, verfassten Brief Gorgeys iiber die
Aussichtlosigkeit des bewaffneten Kampfes und die Unausweichlichkeit der
Waffenstreckung - der die »tapfersten und bravsten« Truppenteile zuge-
stimmt hatten -, vollumfinglich zitiert habe. So gereiche es uns, schloss
Kithne diesen Abschnitt ab, »zur Genugthuung, den Leichtsinn der Verleum-
dungssucht damit widerlegt zu sehen«.*?

Kithnes Hauptinteresse galt in seinen Memoiren vor allem innenpoliti-
schen Angelegenheiten in Deutschland und im Habsburgerreich. So hob er
Schlesingers Glauben an eine »kleindeutsche Einheit« Deutschlands ohne
Osterreich hervor,” wihrend er mit Blick auf die panslawistische Gefahr
meinte, dass ohne die »Einigung Osterreichs« mit Deutschland das »deutsche
Element im Gewiihl der Slaven verloren« gehen wiirde: »Ohne die Concent-
ration dieser [deutschen, M. R.] Staatenmacht geht im Gewlirge streitender
Volker, die ziellos einen Vernichtungskampf eréffnen wiirden, die Mission
des deutschen Geistes zum Osten hin verloren, und ein aufgeldstes Osterreich
wird nur eine Beute Rufllands sein.«** Kithne bedauerte, dass Schlesinger der
Existenz Osterreichs »keine andere Mission« gebe als »sich in Confusion auf-
zulosen, keine andere Zukunft als ein nothwendiges Aufgehen in Rufiland«.*®

In diesem geopolitischen Rahmen befasste sich Kithne auch mit Ungarn,
dessen Nationalitatenpolitik wahrend der Jahre 1848/1849 er — wie gezeigt —
kritisch beurteilte. Er versuchte, seine Meinung {iber die beschriebenen Ge-
schehnisse aufgrund der Informationen, die er besafi, objektiv zu gestalten.
Seine politischen Ansichten waren jene der Vertreter der Bewegung Junges
Deutschland, die sich gegen die restaurative und reaktiondre Politik Metter-
nichs wandeten, fiir soziale Gerechtigkeit sowie demokratische Freiheitsrechte
eintraten sowie tiberholte religiése und moralische Vorstellungen kritisierten,
somit als literarische Wegbereiter der Mérz-Revolution galten. Das ,,Vor- und
Nachwort“ seines ,,Tagebuches in bewegter Zeit“ bezeugt, dass Kithne tiber
Deutschland und Osterreich aus Angst vor dem Panslawismus nachdachte.
Als deutscher Patriot hielt er an der Idee »eines politisch und biirgerlich neu
geeinten Deutschlands«* ebenso fest wie an der Beteiligung Osterreichs an
»Deutschlands Eintracht«.*” Die Zukunft Deutschlands sah er, entgegen dem
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1848/1849 verbreiteten »Schreck vor einer Republik«,* in einer »Respublica
Germanorumg, nach dem Vorbild Englands »mit seinem Kénigthume, das
»die beste der Republiken« sei, weil »das Volk sich in seinem Parlament
regiert«.* Die Neugestaltung Deutschlands in einem einheitsstaatlichen »Erb-
kaisertum« der Hohenzollern lehnte er zu Beginn der 1860er Jahre ab und
wiinschte stattdessen eine Losung in einem »Bundesstaat«,” von dem er die
Bewiltigung der »Mannichfaltigkeit« und der »Fiille des deutschen Lebens«
erwartete: »Ein starkes Preufien und ein starkes Oesterreich sind die Grund-
und Vorbedingungen, aber nicht Ziel und Zweck des Deutschthums.«*!
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