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Erika Kiss, Budapest

Die Schatzkammer auf Burg Forchtenstein -
wie sie von Pal Esterhdzy errichtet wurde

Die Esterhdzy-Schatzkammer ist schon seit tiber drei Jahrhunderten ein Be-
griff, eine Legende, der - in ungewohnter Weise — eine Realitat zugrunde
liegt. Die im Budapester Kunstgewerbemuseum aufbewahrten Denkmaler
aus der Schatzkammer sind wohlbekannt: Neben der fritheren Fachliteratur
im Umfang einer kleineren Bibliothek kann man die monumentale Arbeit,
welche die Mitarbeiter des Museums wihrend der jahrzehntelangen Restau-
rierung und Erforschung der Gegenstidnde geleistet haben, auch in den jiings-
ten Fachkatalogen' genau nachvollziehen. Die Gegenstdnde konnten grofien-
teils anhand dieser Forschungen zugeordnet und in verschiedenen, die
Schatzkammer betreffenden Dokumentationen identifiziert werden. Die
mittlerweile musealisierte Esterhazy-Schatzkammer selbst befindet sich an
ihrem urspriinglichen Standort und zum Teil im Originalkontext* mit Mo-
beln, welche die urspriingliche Nummerierung tragen, im Nordtrakt der Burg
Forchtenstein (Fraknd, Burgenland, Osterreich). Von der Decke des grofien
Schatzkammersaales hiangen ein mumifiziertes Krokodil und die Skelette von
Meereswesen herunter. Die auch als harter Kern bezeichneten und als bedeu-
tendste Objekte der Schatzkammer betrachteten Kunstwerke sind nach dem
Ersten Weltkrieg nach Budapest verbracht worden.* So beherbergen die
Schrinke Gegenstiande aus der in Forchtenstein verbliebenen und nicht weni-
ger reichen Sammlung: Silber- und Goldschmiedarbeiten, Raritdten aus ver-

' Az Esterhdzy-kincstdr textilidi az Iparmiivészeti Miizeum gytijteményében. Thesaurus Domus
Esterhazyanae. 1. Hg. Emese Pasztor. Budapest 2010; Hilda Horvdth: Nemzeti kincstarunk,
az Esterhdzy hercegi kincstar 20. szdzadi torténete. Budapest 2014; Miitdrgyak a frakndi
Esterhdzy-kincstdrbdl az Iparmiivészeti Miizeum gyfijteményében. Thesaurus Domus Ester-
hazyanae. 1. Hg. Andras Szilagyi. Budapest 2014.

Ein Teil des einst dort untergebrachten Archivs befindet sich heute in der Sammlung des
Ungarischen Nationalarchivs in Budapest.

Jiingste Zusammenfassung zur Geschichte dieses Teils der Schatzkammer im 20. Jahrhun-
dert: Horvdth: Nemzeti kincstdrunk.
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schiedenen Materialien (Edelstein, Bergkristall, Elfenbeinholz, Bein, Federn),
Gemalde sowie Automaten, Uhren und Silbermébel in hervorragender Menge
und Qualitdt. Der Anblick, der sich dem Besucher heute bietet, ist jedoch
etwas irrefithrend - ebenso das Bild, das die Vergangenheit der bekannten
bedeutendsten Kunstwerke, Waffen und Trachten betont.

Die Esterhdzy-Schatzkammer ist ndmlich nicht die Schatzkammer der zu
Beginn des 17. Jahrhunderts aufsteigenden Familie: Das 1696 entstandene
»Schatzhaus« von Forchtenstein — ein Komplex von Konzept, Raum und Ge-
genstinden - ist ein Einzelwerk und als solches allein Pal Esterhazy zuzu-
schreiben. Es ist, etwas voreingenommen formuliert, eines der wichtigsten
Werke des vielseitigen und grofiziigigen Mézens, eines Aristokraten, der sich
in verschiedenen Kunstgattungen versuchte.

Uns geht es diesmal in erster Linie nicht um einzelne Gegenstinde, son-
dern um die Untersuchung der Schatzkammer an sich: Wie ldsst sich die
Entstehung ihres Bestandes nachzeichnen; aus welchen Quellen und Richtun-
gen wurde der Bestand auf Forchtenstein angesammelt; wie artikulierte er
sich als Sammlung bis zum Umzug in die neuen Raumlichkeiten der Schatz-
kammer im Jahre 1696? Die letzte Frage soll vor allem auf die Person des
Schopfers und Gestalters Pal Esterhazy fokussieren: Wie kann seine Bezie-
hung zum Werk nachvollzogen werden? Was bewog Pal Esterhazy zu der
Entscheidung, anstelle des schon zu Lebzeiten seines Vaters bestehenden und
benutzten Forchtensteiner Schatzhauses neue Raumlichkeiten zu bauen und
in diesen — wie es spéter ersichtlich sein wird - seine Schatzkammer mit Gold,
Silber und Edelsteinen sowie anderen beweglichen Wertgegenstinden, fiir die
er in zahlreichen Testamenten genaue Verfiigungen traf, in prézise geplanter
und komponierter Anordnung einzurichten?

Fir die Geschichte des Schatzhauses auf Forchtenstein sind neben ver-
schiedenen Verzeichnissen, Rechnungen und Vertrdgen auch die Quellen
sehr wichtig, welche die Uberlegungen Pal Esterhazys beziiglich der Schatz-
kammer und deren Objekte widerspiegeln. In erster Linie handelt es sich
dabei um zu verschiedenen Zeitpunkten entstandene Testamente Esterhazys.
Anhand der aus diesen gewonnenen Erkenntnissen versuchen wir das Kon-
zept fiir die Forchtensteiner Schatzkammer Pél Esterhazys vom Ende des 17.
Jahrhunderts zu rekonstruieren.*

* Zur Galerie: Eniké Buzdsi: Vonzasok és valasztasok a gytijté Esterhazy Pal mecenaturajaban.

In: Esterhdzy Pdl, a miikedvel6 mecénds. Egy 17. szdzadi arisztokrata-életpdlya a politika és a
miivészet hatdrvidékén. Hg. Pal Acs. Budapest 2015, 117-149.
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I. Die Vorgeschichte — Schitze und Schatzkammern auf
Burg Forchtenstein und in Eisenstadt in der Zeit von
Miklé6s Esterhazy

Die Schiitze

Miklés Esterhdzy gedenkt in seinem 1641 in Schentau (Sempte, Sintava, heute
Slowakei) entstandenen Testament mit Bedauern der Verluste, die seine
Schatzsammlung - »bewegliche Giiter [...], die gepliindert wurden, und die
ich, um mein Leben und meine Ehre zu retten, hergeben musste« — wegen der
Truppen des siebenbiirgischen Fiirsten Gabor Bethlen erlitten hatte.’ Das ei-
nige Jahre spater nach dem Tod von Miklés Esterhdzy aufgenommene Schatz-
kammeriventar von 1645 zeugt tatsichlich nicht von auffallendem Reichtum.®
Die relative Armut der Forchtensteiner Schatzkammer im Jahre 1645 kann
tiber die im Testament erwéihnten Kriegsverluste hinaus kann auf einen wei-
teren Grund zuriickgefithrt werden. Im 1685 entstandenen und in zahlrei-
chen spiteren Testamenten Pal Esterhazys steht ein wichtiger Hinweis: Miklds
Esterhazy hat dem Erben betrichtliche Schulden, nicht wenige verpfindete
Grundstiicke, Immobilien und vielleicht auch verpfindete bewegliche Sachen
hinterlassen.” Im Verzeichnis von 1645 sind sdmtliche in aristokratischen
Haushalten tiblichen Gegenstandstypen aufgezahlt: Schmuckstiicke, Tafelsil-
ber, die capella - das heif3t, liturgische Textilien und Gold- beziehungsweise
Silberschmiedarbeiten, die zur Ausstattung der Kapelle gehorten —, Angriffs-
und Verteidigungswaffen, Schief8ausriistungen und Hauskleidungen. Man
konnte die Auflistung, verglichen mit Schatzkammern ungarischer Aristokra-

> [Miklos Esterhazys Testament. Schentau, 14. August 1641]. Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szdgos Levéltara, Budapest [im Folgenden: MNL OL]. P 108, Rep. 4, Faszikel E 37. Verof-
fentlicht in: Zsigmond Bubits — Lajos Merényi: Herceg Eszterhdzy Pal Nador (1635-1713).
Budapest 1895, 265-276. Ahnlich gedenkt er der Verluste in einem Brief an Istvdn Ester-
hazy anldsslich von dessen EheschliefSung. Ebenda, 42-43.

¢ Inventarium rerum mobilium Nicolai Esterhazy in domo thesauraria Fraknensis [22. No-
vember 1645]. MNL OL, P 108, Rep. 8, Faszikel C 32. Weitere Exemplare: Inuentarium
rerum mobilium [...] Conscriptum in Thesauraria domo Arcis frakno dei Secunda Nouem-
bris (et sequestribus) Anno Domini 1645: MNL OL, UetC 97:9; MNL OL, NRA, Faszikel C
50, Nr. 4. Veroffentlicht in: Kdlman Thaly: Grof Esterhazy Miklds kincstara 1645. In: Torté-
nelmi Tar 6 (1883) 753-767.

7 »[...] obwohl von den Mobilien der Vorfahren, wie oben schon geschrieben, sehr wenig
erhalten ist, und ich denke sogar, dass bis auf ganz geringfiigige Gegenstidnde keine mehr
vorhanden sind.« Pal Esterhazys Testament aus dem Jahr 1685. MNL OL, P 108, Rep. 4,
Faszikel G, Nr. 58. f. 11.
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ten im 17. Jahrhundert, als durchschnittlich reich bezeichnen. Miklds Ester-
hazy starb jedoch als Palatin und galt als vielleicht méachtigster Hochadliger
Ungarns. Ein Vergleich mit der Schatzkammer des fritheren Palatins Gyorgy
Thurzé ergibt - selbst wenn man die seinen vielen Tochtern als Mitgift mit-
gegebenen Wertgegenstiande nicht beriiksichtigt — einen auffallenden Unter-
schied zugunsten Thurzos.® Noch spektakuldrer ist der Unterschied, wenn wir
das Forchtensteiner Inventar von 1645 mit der Schatzkammer eines anderen
grofiformatigen, fast gleichaltrigen homo novus aus der ersten Hilfte des 17.
Jahrhunderts, Gabor Bethlen, der einen dhnlichen Familienhintergrund hatte
und eine ebenfalls steile Karriere durchlief — und nebenbei als grofier Gegner
Esterhazys galt —, vergleichen.” Bethlens Schatzkammer besafl den mehrfa-
chen Wert als die von Esterhdzy, selbst wenn man beriicksichtigt, dass in der
Sammlung in Weiflenburg (Gyulafehdrvdr, Alba Iulia) in Wirklichkeit Wert-
gegenstdnde einer fiirstlichen privaten und einer staatlichen Schatzkammer
vereint waren.'

Der 1645 inventarisierte Bestand des Schatzhauses auf Forchtenstein spie-
gelt nicht die allgemein verbreitete Meinung wider, dass die Esterhdzys durch
die erfolgreichen Ehen Miklds Esterhdzys in den Besitz von unzéhligen Schét-
zen gelangt seien, indem sie die Giiter mehrerer namhafter und traditionsrei-
cher Familien, deren Vergangenheit ldnger zuriickreichte als die der Esterha-
zys, geerbt hitten. Es lassen sich zwar schon aus dieser Zeit einige Gegenstdnde
identifizieren, die bis heute erhalten sind"' oder anhand spiterer Inventare in

8 Inventar der Schatzkammer des Grafen Gyorgy Thurzo, 30. September 1612. Veroffentlicht
in: Béla Radvdnszky: Magyar csaladélet és haztartas. II. Budapest 1879, 155-196. Gyorgy
Thurzés Schatzkammer war vor allem die Quantitat betreffend um ein Mehrfaches reicher
als die von Miklds Esterhdzy.

Bélané Baranyai: Bethlen Gabor gyulafehérvari palotajanak 6sszeirasa 1629. augusztus 16-
4n. In: Mivészettdrténeti Dokumentaciés Kézpont Evkényve 1959-60. Hgg. Katalin D4vid,
Lajos Német. Budapest 1961, 234-257. In der Schatzkammer Miklds Esterhézys fehlten vor
allem grofle, reprisentative Anrichte-Serien. In den Schatzkammern von Thurzé und Beth-
len gab es Deckelpokalsets mit je 12 oder 24 Stiick; beim Ersteren handelte es sich um Stiicke
mit durchschnittlich geringerem Gewicht.

Dazu soll auch die fir dieses Thema relevante Tatsache vermerkt werden, dass sich Bethlen
sogar als Herrscher und seinen Hof als Herrscherhof betrachtete und seine Représentation,
die sich auch im gegenstandlichen Milieu und im Luxuskonsum offenbarte, dieser Auffas-
sung anpasste.

Lavaboset mit dem Wappen Antal Losonczys und Klara Bathorys, angefertigt vom Klausen-
burger Silberschmied Ferenc Képir6: Iparmtvészeti Muzeum, Budapest [im Folgenden:
IM]. Inventarnummer: E 60. 14. 1-2; Tiirkische Fahnenspitze aus teilweise vergoldetem
Silber, die von Miklds Esterhazy 1623 erbeutet wurde. Ebenda, Inventarnummer: E 71. 5.
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der Schatzkammer der Familie nachgewiesen werden konnen. Aber in der
Quelle fehlen mehrere heute bekannte, bedeutende Objekte aus der Zeit.
Hochwertige Silber- und Goldschmiedarbeiten, die bis auf die Thurzds -
vor allem auf Imre Thurzé - zuriickverfolgt werden konnen, diirften vielmehr
Ausnahmen gewesen sein, und von einem Zustrom von Schitzen kann ganz
bestimmt keine Rede sein. Anhand der die Thurzé-Erbschaft betreffenden
Quellen scheint Erzsébet Czobor das Vermogen vor dem neuen Gatten ihrer
Schwiegertochter iiberaus wirksam beschiitzt zu haben. Die Menge der Sil-
berwaren, die sie Erzsébet Thurzé 1639 als viterliches Erbe herausgab,'? ist
nicht viel grofSer als die Menge, die Anna Julianna Esterhazy 1644 anldsslich
ihrer Heirat erhielt.”” Bei letzterer handelt es sich jedoch um eine Mitgift und
nicht um das viterliche Erbe, auf welches Erzsébet Thurzé damals schon als
einzige lebende Erbin hitte Anspruch erheben kénnen. Uber die Menge hin-
aus enthalten die Ubergabedokumente ein weiteres wichtiges Element: Die
geerbten Gegenstinde wurden nicht als Kunstwerke mit dsthetischem Wert
und mit Bedeutung angesehen; vielmehr war ihr Gesamtwert, bei Silberwaren
das Gewicht ausschlaggebend.' In diesem Sinne verfiigte auch Miklos Ester-
hdzy 1641, dass die Silberwaren genau so unter den Kindern aufgeteilt werden
sollen wie die Landgiiter."”” Die gingige Vorstellung, welche die Esterhazy-
Schatzkammer als eine akkumulierte Sammlung von Schatzkammern ansieht,
die durch die Ehen von Palatin Miklos als Erbschaft an die Esterhazys gelangt

2 MNL OL, P 108, Rep. 8, Faszikel C, Nr. 48/U Fol.73—77 und P 108, Rep. 29, Faszikel C, Nr.
54. Krisztina Bedeghy Nyary bekam die ihr beziehungsweise ihren Kindern zustehenden
Kostbarkeiten erst 1638 von der Verwandtschaft (Ilona Thurzé und Gaspar Illéshazy) und
gab sie im ndchsten Jahr an ihre Tochter weiter. Es diirfte sich also um Gegenstédnde aus dem
viterlichen Nachlass handeln, die der Tochter zustanden. Die Liste ist eine Kopie der Origi-
nalaufzeichnung Erzsébet Thurzos. Sie belegt, dass Silberwaren von 187 »Ghyra« (etwa 46
kg) an Erzsébet auszuhdndigen waren, wobei in erster Linie das Gewicht ausschlaggebend
war.

»Da Thr mich neulich danach gefragt habt, wie viel an Silberwaren meiner Gemahlin zuteil-
geworden waren, habe ich, sobald hier in Keref3tur angekommen, nachgesehen: Es waren
139 Ghyra und ein Quentchen; Thr kénnt Euch also danach richten...« Ferenc Nadasdy an
Laszl6 Esterhazy. Keresztur, 14. April 1652. MNL OL, P 124, Mf. 4677, Nr. 00834. Fiir den
Quellenhinweis sei Noémi Viskolcz gedankt.

Die erhaltenen uralten Stiicke werden in dieser Generation nicht akzentuiert. Es kann ver-
allgemeinert werden, dass sogar bedeutende diplomatische Geschenke weiterhin als jeder-
zeit ein- oder vertauschbare, weitergebbare Wertgegenstinde galten. Erst um die Mitte des
17. Jahrhunderts, im Testament von Palatin Pal Palffy (1653) erscheint die Absicht, ein be-
stimmtes Kunstwerk eines Silberschmieds in der Familie zu behalten. Fiir Pal Palffys Testa-
ment: Radvdnszky: Magyar csaladélet.

Par Testamenti C. Nicoalaus Eszterhazy Palatini conditumm in Szempte die 14. Augusti Ao.
1641. MNL OL, P 108, Rep. 4, Faszikel E, Nr. 37. 1-51, Nr. 47, 48, 49, 50 (copia).
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seien, lasst sich nicht nachweisen. Zwischen dem Objektbestand der in den
letzten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts entstandenen Esterhazy-Schatzkam-
mer und den Schatzkammern der fritheren Generation(en) besteht keine
Kontinuitit beziehungsweise hochstens bei einem Bruchteil des Schatzkam-
mermaterials. Noch mehr betont werden muss jedoch, dass man bei Miklds
Esterhazy ganz bestimmt auch nicht von einer Sammlerattitiide, wie sie oft
vermutet wird, ausgehen kann.'®

Die »Schatzhduser«

Vor der Errichtung der Schatzkammer auf Forchtenstein hat es mit Sicherheit
eine Esterhazy-Schatzkammer in Eisenstadt (Kismarton, Zeljezno) gegeben:
Bereits in einer Quelle von 1628 wurde im Zusammenhang mit der Unter-
bringung verschiedener Schieflausriistungen das »Schatzhaus in Eisenstadt«
(ungarisch: »kys martoni tarhaz«)!” erwahnt. Unter den Dokumenten von
Palatin Pal ist ein weiteres Schatzverzeichnis aus Eisenstadt erhalten.'® Die
Quelle ohne Datumsangabe erwiahnt neben den wichtigsten Dokumenten des
Familienarchivs die »Briefe des Landes« in einer schwarzen »eisenbewehrten
Truhe« (ungarisch: »vasas ldddban az Orsagh Leuelei«), was verdeutlicht, dass
im Schriftstiick die Giiter eines Palatins aufgelistet sind.”” In der Auflistung
kommen neben dem Archiv Zierwaffen, Schiefausriistungen, Silberschmied-
arbeiten und Schmuck vor. Unter letzteren werden Objekte erwéhnt, die mit
Sicherheit nicht benutzt wurden: Man findet unter diesen keine zum Tragen
bestimmten, sondern typischerweise als Mittel der Représentation oder als
diplomatische Geschenke dienenden Kunstwerke, vor allem Kelche, Pokale
und Zierwaffen. Die Datierung dieser Quelle kann zunichst als plausibel an-
gesehen werden: Unter den aufgelisteten Gegenstianden sind auch einige an-

¢ Imre Katona: A fraknoi kincsek [L.]. In: Soproni Szemle 28 (1974) 216-227, hier 217.

171628 Die 12 9bris[?], Az kys martoni Tarhazban leue6 6regh Rakot Ladaban ez minemeo
lora ualo ezkozoket raktunk, Azoknak Inuentarioma [Inventar des in der alten Truhe ver-
wahrten Pferdegeschirrs im Eisenstddter Schatzhaus]. MNL OL, P 108, Rep. 8, Faszikel C,
Nr. 48/U, Fol. 118-119.

¥ Inuentariuma azoknak a Ladaknak, es bennek ualoknak, a kik a kis Martoni Tarhazban aito

rekesztesben vadnak [Inventar der Truhen und deren Inhalte, die sich in dem mit einer Tiir

verschlossenen Raum im Eisenstddter Schatzhaus befinden]. MNL OL, P 125, IV. Biindel

115, Nr. 11669.

Der Posten ist auch in Miklos Esterhazys Schentauer Testament vom 14. August 1641 dhn-

lich angefiihrt: MNL OL, P 108, Rep. 4, Faszikel E, Nr. 37.
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gefiihrt, die unter den Wertsachen, die 1653 dem jiingeren Sohn Miklés von
Ferenc Esterhazy iibergeben wurden, identifiziert werden kénnen.*

In einem Inventar der Burg Forchtenstein aus dem Jahr 1639 kommt je-
doch keine als Schatzkammer oder Schatzhaus bezeichnete Raumlichkeit
vor.*! Erwihnt wird dagegen eine Treppe nach der Kapelle, die zu einer ver-
schlossenen Tiir fiihrte, deren Schliissel vom Burgvogt autbewahrt wurde, so
dass die Bestandsaufnehmer keinen Zutritt zum Raum hatten.? Ein dhnlicher
Vorfall begegnet uns in der Bestandserfassung von Sarvar aus 1646 und 1650:
Die Inventarisatoren schafften es nur bis zur »Tiir« der Schatzkammer.?®
Demnach ist es moglich, dass es sich bei dem oder vielleicht den Raumen, der
oder die von den Inventarisatoren nicht betreten wurden, um das erste Forch-
tensteiner Schatzhaus der Esterhazys handelte.* Aus dem Jahr 1643 stammt
das alteste bekannte Dokument, in dem auch das Forschtensteiner Schatzhaus
in der Ndhe der 1642 eingeweihten Kapelle vorkommt, dessen Entstehung
wahrscheinlich mit den von Miklés Esterhazy durchgefiihrten grofl angeleg-

2 Zum Beispiel zwei als »zusammengehorig« bezeichnete Straufleneipokale und ein aus 18
groflen, edelstein- und perlenbesetzten Gliedern bestehender Halsschmuck (vgl. Inventa-
rium rerum aurearum, argentearum, aliarumque mobilium pro parte Ill. D. Comitis Fran-
cisci Esterhazy factum in arce Frakno 1653. Die 25. Martii. MNL OL, P 108, Rep. 7, Faszikel
E, Nr. 68.) Die in der Esterhdzy-Schatzkammer heute noch bekannten Straufleneipokale
kénnen mit diesen Arbeiten, die Ferenc Esterhdzy tiberlassen wurden, nicht identisch sein:
anhand der Silbermarke und der Meisterpunze stammen sie aus 1645 beziehungsweise 1665
(IM, Inventarnummer: E 68. 1, E 60. 1/1-2).

21 MNL OL, P 108, Rep. 8, Faszikel C, Nr. 29. 1639 werden im obersten Stockwerk des Wohn-
hauses (im Stidtrakt der Burg) »drei gute Fenster im Biicherhaus sowie zwei gute Armarien,
in denen sich Urbarien und alte Schriften befinden« erwéhnt. Hier kann es sich um einen
Ansatz zu einem Familienarchiv handeln. Die dort befindlichen Dokumente wurden nim-
lich von den Wirtschaftsdokumenten zur Burg Forchtenstein selbst und wahrscheinlich
auch von denjenigen zum Gutsbesitz unterschieden, die im Erdgeschoss, wo auch der Wirt-
schaftsaufseher wohnte, aufbewahrt wurden.

22 Die Schatzhiuser unterstanden stets unmittelbar der Aufsicht des Herrn, und die Schliissel

wurden vom Burgvogt autbewahrt. Der Zutritt erfolgte streng nach den Anweisungen des

Herrn und stets zu einem klar definierten Zweck.

2 ZuSarvar: Eniké Buzdsi: Nadasdy Ferenc orszagbird rezidencidinak festészeti berendezésérdl.

Szamok és kovetkeztetések. In: Szazadok 144 (2010) 895-931.

Bei der Inventur der Burg Sarvar in den Jahren 1646 und 1650 wurde dhnlich vorgegangen:

Die Inventarisatoren betraten die Raume des Schatzhauses nicht, dieses unterstand niamlich

24

dem Herrn; die Schliissel befanden sich beim Burgvogt, und aufler ihnen hatte dort nie-
mand Zutritt.
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ten Baumafinahmen? zusammenhing.” Dieser — hier schon als »Schatzhaus«
(ungarisch: »tarhaz«) bezeichnete - Raum kann anhand der gegenwirtig be-
kannten Quellen nicht mit dem fritheren verschlossenen Zimmer von 1639
identifiziert werden. Die Raumlichkeit(en?) der Schatzkammer diirfte(n)
etwa im Laufe von 1643/1644 in Besitz genommen worden sein; es ist auch
aus den unvollstindigen Quellen ersichtlich, dass die Umsiedlung der Fami-
lienschatzkammer aus Eisenstadt nach Forchtenstein in der Zeit von Miklés
Esterhazy erfolgte. Darauf deuten das erwdhnte Verzeichnis aus 1643 bezie-
hungsweise eine Auflistung vom September 1644 hin. In letzterer wurde der
Inhalt von verschiedenen, nach Forchtenstein verbrachten Kisten inventari-
siert: Unter den Gegenstinden kann man mehrere Objekte entdecken, die
auch nach dem Tod Miklés Esterhazys erfasst wurden, so etwa die grof3en
Tafelservices.” Interessant ist auch das Datum der Uberbringung nach Forch-
tenstein, die einen Tag nach der Herausgabe der Mitgift von Julia Anna Ester-
hézy - aus Eisenstadt! - stattfand.

Nach dem Tod von Palatin Miklds Esterhazy waren die Schitze seiner
Hinterlassenschaft in drei Rdumen untergebracht; diese Riume sind mit dem
»Schatzhaus« im Verzeichnis von 1643 vermutlich identisch.?® Die Quelle von
1643 berichtete namlich nicht vom Raum selbst, 1645 wurden dagegen drei
Réume erwahnt. Hinter dem ersten Raum des Schatzhauses habe es einen als
»inneres Schatzhaus« bezeichneten Raum sowie ein »neues Schatzhaus« gege-
ben; dieses hatte auch Fenster, und in diesem Raum wurden verschiedene
Textilien und Teppiche auf zwei Tischen aufgelistet.” Bei dem Material des

» Verena Keil-Budischowsky: Zur Baugeschichte von Burg Forchtenstein. In: Bollwerk Forch-
tenstein. Burgenldndische Landesausstellung 1993 auf Burg Forchtenstein. Hg. Jakob M.
Perschy. Burgenlidndische Forschungen, Sonderband 11, 151.

Inventarium Thesaurariae Domus Fraknensis Anno 1643 conscriptum. Fraknai Tarhazban
valo nemelj dolgoknak Inventariuma [Inventar einzelner Sachen im Forchtensteiner Schatz-
haus]. MNL OL, P 108, Rep. 8, Faszikel C, Nr. 31. Die Silberschmiedarbeiten und Schmuck-
stiicke auf den Tischen wurden in 24 Posten aufgezeichnet. Bei den Silberwaren handelte es
sich zumeist um Pokale oder figurale Trinkbecher fiir Rédpresantationszwecke, die sich zum
Ausstellen in einer Anrichte oder als Geschenk eigneten. Zum Standort des Forchtensteiner
»erstenc, »alten Schatzhauses« und dessen Lokalisierung in der Néhe der Kapelle im Stid-
trakt des Palastes siche weiter unten.

26

27 »Az minemo Ladakot vittem fol Fraknoba azokban valo ezkozok szama/In anno 1644 die 8

7bris« [Anzahl der Gegenstidnde in den nach Forchtenstein verbrachten Truhen]. MNL OL,
P 108, Rep. 8, Faszikel C, Nr. 48/U, Fol. 114-117.

2 Siehe Fufinote 6.

»  Uber die Mobilien heif3t es, sie seien in Kisten verpackt gewesen; aber es gab auch mehrere
Sachen unter ihnen, die anhand fritherer Quellen téglich benutzt wurden; hier sind sie in
einer Kiste neben anderen Gegenstidnden untergebracht. Zu diesen gezahlt werden kénnen
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Schatzhauses von Forchtenstein diirfte es sich um den Bestand einer »zentra-
len« Schatzkammer gehandelt haben; auch in spateren Perioden des 17. Jahr-
hunderts wurden die Wertgegenstinde immer wieder an diesem Ort zusam-
mengeschrieben, so etwa bei der Aufteilung der Giiter unter den Kindern von
Miklés Esterhazy. Da jedoch die Mitgift Orsolya Esterhazys 1653 in Landsee
(Ldnzsér) inventarisiert wurde,* scheint es wahrscheinlich, dass es in der
ersten Halfte des 17. Jahrhunderts auch in anderen Residenzen der Familie
streng bewachte Schatzhauser gab.

II. Pal Esterhazys Schatzkammern

1653/1654: Antretung der Erbschaft

Nach dem Tod von Laszlé Esterhazy, dem Ersterben Miklos Esterhazys,
wurde sein Nachlass an Bargeld und beweglichen Sachen unter den beiden
jungeren Briidern Pdl und Ferenc aufgeteilt. Forchtenstein und Eisenstadt
gelangten in den Besitz von Pal, wihrend die beweglichen Sachen und das
Geld unter den beiden Erben aufgeteilt wurden. Daniel Esterhdzy nahm 1653
eine Bestandserfassung der Giiter auf Forchtenstein vor, und in diesem Rah-
men kam es wahrscheinlich auch zur Abgrenzung der beweglichen Sachen
des jlingeren Bruders Ferenc.” Das ilteste bekannte Inventar Pal Esterhazys
vom November 1654 diirfte ebenfalls im Zusammenhang mit dieser Vermo-

auch die fiir den taglichen Gebrauch bestimmten Silbergegenstinde [ungarisch: »kinnjiré
eziistmuveke], also der Inhalt der »cista sexta«: eine Vielzahl von Silbertellern, Tassen, Ker-
zenstindern. Daselbst sind auch die vom Truchsess betreuten Silbergegenstinde aufgelistet,
die nur formal zum Schatzhausbestand gehdrten und in Wirklichkeit stets von dem Fami-
liaris verwaltet und in den Wohnrdumen aufbewahrt wurden.
Originale Inventarium in Arce Lanser conservatarum rerum aurearum, Argentearum, Cle-
nodiorum, aliarumque rerum pretiosarum et litteralium Instrumentorum pro parte Domi-
cellae Ursulae Estarhazy perctum. Anno 1653, 22 Marty. MNL OL, P 108, Rep. 12, Faszikel
Q, Nr. 638.
3 Anno 1653. die 25 Martii. Inuentarium rerum pertinentium ad Comitis Franciscum Eszter-
hazi Continentuim in Arce Frakno, ordine ut Segnitur. MNL OL, P 108, Rep. 7, Faszikel E,
Nr. 67; Inuentarium pro parte Ilustrissimi Domine Comitis Francisci Esterhazi factum in
Arce Frakno. 1653. Die 25. Martii. Rereum aurearum, argentearum, aliarumque mobilium,
MNL OL, P 108. Rep. 7, Faszikel E, Nr. 68. Ferenc gelangte erst 1660 bei seiner Heirat in den
Besitz des Erbes (Bubits — Merényi: Herceg Eszterhazy Pal Nddor, 144). Dazu kam es genau
drei Tage nach der Inventarisierung der beweglichen Sachen Orsolya Esterhdzys in Landsee.
Originale Inventarium in Arce Lanser conservatarum rerum aurearum, Argentearum, Cle-
nodiorum, aliarumque rerum pretiosarum et litteralium Instrumentorum pro parte Domi-
cellae Ursulae Estarhazy perctum. Anno 1653. 22 Marty. MNL OL, P 108, Rep. 12, Faszikel
Q, Nr. 638.
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gensaufteilung entstanden sein.”” Die Inventare der Gegenstinde der beiden
Briider stehen sozusagen komplementér zueinander: Trotz der wortkargen
Beschreibungen konnen mehrere Gegenstande, die schon 1645 im Nachlass
ihres Vaters verzeichnet waren, identifiziert werden.” In den Inventaren sind
nicht nur Luxusgegenstdnde und Mobilien der Schatzkammer, sondern auch
Utensilien eines anspruchsvollen Aristokratenhaushalts aufgelistet: Haustex-
tilien und Kutschen, Pferde, Kiichengerite. Weil es sich um ein Dokument
eines Rechtsaktes und nicht um das Inventar eines Schatzhauses handelt, ist
diese Quelle beziiglich der Unterbringung der an Pal Esterhazy tibergebenen
Gegenstande nicht relevant: Dass die Sachen in Truhen verpackt waren, kann
vielmehr mit der Nachlassiibergabe und der Abrechnung zusammenhéngen.

Unter den Pal zugeteilten Gegenstdnden befand sich im November 1654
das berithmte Lavabo-Set, das dem Heldentod des élteren Bruders Laszl6 bei
Vezekény im verfeinerten Stil des Kunstmézenatentums ein Denkmal setzt.**
Die Phinomene des bewussten Erwerbs und der Schatzkammer-Errichtung
zeichnen sich ab den 1660er Jahren im Miazenatentum und Luxuskonsum Pal
Esterhazys immer plastischer ab.*®> Durch die heute noch vorhandenen Rech-
nungen®® und die - gliicklicherweise - erhaltenen Objekte der Sammlung
erwacht der Inhalt des Testaments gleichsam zum Leben: Sowohl in den
gegen grofle Betrdge erworbenen Kunstgegenstidnden als auch in den vielfdl-
tigen Phidnomenen des Mizenatentums kommt ein bewusst aufgebautes

Inventarium rerum omnium Illustrissimi Domini Comitis Pauli Eszterhazi in Arce Fraknd

existentium, Anno 1654, die 16. Novembris juxta Cathalogum infra scriptum. MNL OL, P

108, Rep. 8, Faszikel C, Nr. 33NB. Veroffentlicht in: Lajos Merényi: Az els6 Herczeg Ester-

hézy fraknovari ingdinak leltdra 1654-b6l. In: Magyar Gazdasagtorténeti Szemle 10 (1903)

166-179.

Zum Beispiel die 1645 inventarisierte sechste Kiste (cista sexta) — »Kredenzenkiste« — bei-

nahe mit ihrem gesamten Inhalt sowie zwei »zusammengehorige« Strauf3eneipokale, eine

mit Silberbeschlagen verzierte »cista, vulgo Schreib Tisch, darin ein Halsschmuck, beste-
hend aus 18 mit Edelsteinen und Perlen besetzten Gliedern, sowie andere identifizierbare

Juwelen als Nachlass an Ferenc Esterhazy. Unter den Gegenstinden von Pal Esterhazy

werden zum Beispiel das von Antal Losonczy stammende Lavabo-Set und ein »Sreibtis«

(Schreibtisch) mit dem Wappen von Miklds Esterhazy angefiihrt.

* Werk des Augsburger Silberschmieds Philipp Jakob II. Drentwett. Die Schiissel: IM, Inven-
tarnummer: E 60. 3. Die plastische figurale Kanne, die Ldszl6 Esterhdzy auf seinem Pferd
Zoldfikér darstellt, befindet sich seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts an einem un-
bekannten Ort (Miitdrgyak a fraknéi Esterhdzy-kincstdrbdl Kat. 1. 15).

»  Andras Szildgyi: Egy fotri migytjtemény metamorfézisa a 19. szazadban. In: Miiveszettor-

téneti Ertesité 43 (1994) 1-2, 95-99.

Unter den Schriften von Palatin Pal in erster Linie im Bestand der Finanz- und Wirtschafts-

dokumente: MNL OL, P 125.
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Sammler-Ich zum Ausdruck.”” Untersucht man unter den Dokumenten Pal
Esterhazys die Rechnungen, Vertrdge und Abrechnungen auf die Posten, die
sich auf die »in die Schatzkammer gehérenden« Gegenstinde beziehen, ist
festzustellen, dass Pal Esterhazy den Weg beschritt, den die Vorgéngergenera-
tionen mit Adam 1. Batthyany, Péter Pdzmany, die Erdédys oder Ferenc III.
Nadasdy und der andere Schwager Esterhazys, Gyorgy Homonnay Drugeth,
gegangen waren.” Die von ungarischen Hochadligen viel beschiftigten Augs-
burger Kunsthandwerker sowie verschiedene Wiener Silberschmiede, Uhr-
macher oder Silberhdndler und Juweliere waren héufige Mitgestalter der Lu-
xusmechanismen des Esterhazy-Hofes, was die erhaltenen Gegenstinde der
Schatzkammer - Silbermobel, Silberkunstwerke und Uhren, Automaten —
deutlich belegen. Mehrere Personen, deren Namen in den Dokumenten vor-
kommen, arbeiteten auch fiir den kaiserlichen Hof und belieferten auch die
Elite des Reichsadels. Was Silberschmiedarbeiten und Kunstschatze betrifft,
ist erkennbar, dass auch der Hochadel in Ungarn Zugang zu den Quellen
hatte, von denen anspruchs- und niveauvolle, modische Kunstgewerbegegen-
stinde bezogen werden konnten.*” Die Tiefe und die Art einer Integration in
dieses System hing aber auch von der Personlichkeit und den Anspriichen der
integrationswilligen Person ab. Ein eindrucksvolles Beispiel liefert dafiir eines
der ersten Silbermobelstiicke Esterhdzys, das gleichzeitig eine Spitzenleistung
des ganzen europiéischen Silberhandwerks darstellt.** Im Schaffen oder im

Dies wird auch von der in den letzten Jahren bearbeiteten Einheit des Sammlungsausbaus,

namlich der Silbermobelkollektion, untermauert: Die 32 Objekte umfassende, auch im eu-

ropdischen Vergleich duflerst bedeutende Luxusmébelsammlung entstand vor 1680; in ihrer

Unterbringung in der Forchtensteiner Schatzkammer kommt eindeutig die Erweiterungs-

absicht zum Ausdruck: Stefan Korner: Mit koniglichem Anspruch. Glanz, Macht und My-

thos der Fiirsten Esterhazy durch die Silbermobel der Forchtensteiner Schatzkammer. In:

Die Familie Esterhdzy im 17. und 18. Jahrhundert. Hgg. Wolfgang Gurtler, Rudolf Kropf.

Eisenstadt 2009, 219-248.

*  Ein heute noch grundlegendes Werk: Sandor Takdts: Augsburgi 6tvésok munkai torokok és
magyarok részére. In: Archaeologiai Ertesit6 10 (1900) 93-96. Siehe noch: Erika Kiss: Na-
dasdy Ferenc tarhazai és kincsei. In: Szazadok 144 (2010) 933-968; Orsolya Bubryak:
Erdédy Anna serlegsorozata — a forrasok tiikrében. In: ,Ez vildg, mint egy kert...“ Ta-
nulmdnyok Galavics Géza tiszteletére. Hg. Orsolya Bubryak. Budapest 2010, 187-204; An-
drés Szildgyi: Esterhazy Pal megrendelései és szerzeményei. In: Esterhdzy Pdl, a miikedvelé
mecénds 175-198.

¥ Diesem Beschaffungsnetzwerk gehorte auch die siebenbiirgische Aristokratie an, in erster

Linie natiirlich der jeweilige fiirstliche Hof und dessen Umfeld. Kiss: Nadasdy Ferenc.

Das Werk des Augsburger Meisters David I. Schwestermiiller aus 1659 mit einer Darstellung

des Urteils von Paris. Esterhdzy Privatstiftung, Forchenstein. Inventarnummer: K 390. Siehe

dazu: Stefan Korner: Une ambition royale le mobilier dargent des princes Esterhdzy. In:

40
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Erwerb zeigen sich jedoch nicht die Ambitionen Esterhahys als Méazen: Er hat
ndmlich einen vom urspriinglichen Auftraggeber nicht abgenommenen
Kunstgegenstand erworben, da er zur richtigen Zeit am richtigen Ort war. Die
spater von ihm bestellten oder gekauften vergleichbaren Gegenstinde er-
reichten jedoch nicht immer dieses Niveau.

Die mehr als dreif3ig Jahre zwischen 1660 und 1696 stellten gleichzeitig die
bedeutendste schopferische Periode in Pal Esterhazys Karriere dar. Die Stati-
onen der beiden Prozesse — Karrierebau beziehungsweise Errichtung der
Schatzkammer mit der Sammlung - hiangen eng miteinander zusammen. Das
soll eigens betont werden, zumal aus rund dreif3ig Jahren nach der Inventur
von 1654 keine systematische Auflistung tiber die Schitze und Sammlungen
Pal Esterhazys vorliegt; das ndchste Inventar kann um die Mitte der 1680er
Jahre angesetzt werden. Die wichtigsten Dokumente fiir den bewussten und
sogar zeitgeméflen Vorbildern folgenden Sammlungsausbau sind nicht die
Inventurlisten, sondern in erster Linie die bereits erwdhnten Quellen wirt-
schaftlicher Art sowie eine andere wichtige Gruppe von Quellen: die Testa-
mente Pdl Esterhdzys, welche die Entwicklung seiner Sammlerpersonlichkeit

dokumentieren.*!

Pdl Esterhdzys Testamente

Die zahlreichen Testamente P4l Esterhazys ergeben ein beinahe genau so voll-
stindiges Lebenswerk wie die iibrigen Denkmaler seiner Kunstliebhaberei
und seines Mizenatentums. Der Inhalt der Testamente vermittelt dem For-
scher das Gefiihl, Memoiren zu lesen: Neben der imposanten und mitunter
nicht ohne Stolz verfassten, ausfithrlichen Beschreibung der eigenen Karriere,
der faszinierenden Wirtschaftserfolge und vor allem der freigebigen Spenden
enthalten die Schriftstiicke auch detaillierte und umfangreiche Hinweise und
Mahnungen fiir die Nachkommen.*> Die zwischen 1664 und 1695* entstan-
denen Testamente sind als aufeinander aufbauende Werke zu lesen: Ein an-
fangs noch nicht geniigend ausgearbeiteter, aber deutlich nachvollziehbarer

Quand Versailles etait meuble d’argent. Ed. Catherine Arminjon. Paris 2007, 169-186, Cat.
28.

Fiir die Beziehungen zwischen den Testamenten und den Esterhdzy-Sammlungen vor allem
beziiglich der Galerie: Buzdsi: Vonzasok és valasztasok.

4 Zwischen den vor 1695 verfassten und den zahlreichen danach entstandenen Testamenten
besteht der wichtige Unterschied, dass die fritheren Dokumente meistens von Pal Esterhazy
eigenhindig in ungarischer Sprache abgefasst worden sind.

Das letztgenannte Testament liegt den spateren Testamenten Pal Esterhazys ganz bis zu
seinem Tod im Jahre 1713 zugrunde.

41
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Hauptgedanke - die Errichtung des Majoratsrechts und spéter des Fideikom-
misses — entwickelt sich in den Texten zu einem zunehmend ausgereiften, mit
Argumenten und teilweise emotionalen Argumentationen untermauerten,
festen Konstrukt. Die Absicht, die Besitztiimer, die beweglichen und unbe-
weglichen Vermogenselemente durch eine festgelegte Erbschaftsordnung in
einer Hand zu belassen, war auch schon in Miklos Esterhdzys Testament
vorhanden. Palatin Miklés hat damals das Majorat in der Familie Esterhazy
ohne jeden gesetzlichen Hintergrund, sozusagen auf die Einsicht seiner Nach-
kommen aufbauend, erschaffen.*

In der Zeit Pal Esterhazys entstand allméhlich — nach Vorbildern aufier-
halb des Konigreichs Ungarn — der entsprechende gesetzliche Rahmen. Aufer
der Bestrebung zur Errichtung des Fideikommisses — oder als Teil desselben
- ist allerdings eine eigenartige zweite Stimme in den Testamenten Pal Ester-
hazys deutlich zu erkennen: Neben den herkdmmlichen Besitztiimern und
Vermogensgegenstanden artikuliert sich sukzessive die Beziehung zu einer
speziellen Vermdogenseinheit, den Sammlungen, wobei sich die Entwicklung
einer Sammlerpersonlichkeit beobachten lésst.

Ein Vergleich mit spateren Testamenten zeigt, dass die Bestimmungen der
Urkunde aus 1664 herkommliche Verfiigungen iiber die beweglichen Giiter
enthalten.* Pal Esterhazy hinterlie§ die groflerenteils aus der Mitgift seiner
Gemabhlin Orsolya Esterhazy stammenden Goldschmiedearbeiten (in Wirk-
lichkeit handelt es sich wahrscheinlich um Schmuckstiicke mit Edelsteinen)
und das Bargeld seiner Ehegattin, wihrend die von ihm selbst erworbenen
Silbergegenstiande unter seinen Sohnen aufgeteilt werden sollten. Untersucht
man die namentlich genannten Gegenstande, lassen sich interessante Unter-
schiede beobachten: Pal Esterhdazy vermachte die von seinem Vater geerbten
Schitze, unter denen die wichtigsten Familienerbstiicke identifiziert werden
kénnen, ohne Ausnahme seinem erstgeborenen Sohn Miklés.* Unter den

“  Ein grundlegendes Werk zum Thema: Zsuzsanne Peres: A magyar ,,hitbizomanyi“ jog kez-
detei [Dissertation]. Pécs 2009, insbesondere 83-85, 93-95.

4 Pal Esterhdzys Testament aus dem Jahr 1664. MNL OL, P 108, Rep. 4, Faszikel G, Nr. 54.
Veroffentlicht in: Lajos Merényi: Gr. Esterhazy Pal 1664. évi végrendelete. In: Torténelmi Tar
34 (1911) 151-156.

*  »Das Lizenzer [Losonc] Prunklavabo mit Becken und Kanne, die pokalférmige Schiefpul-
verflasche, den Terra-Sigillata-Pokal, das grofle Lavabo mit dem Prunkbecken mit der
Darstellung des Todes meines armen Bruders, die Greifvogelkralle und eine Wasserkanne
aus Bein vermache ich meinem Sohn Mikléska; das grofle Tablett, die grofie gebuckelte
Truhe und die mittlere Beinkanne mitsamt dem Nautiluspokal mit Méadchenfigur und
einem grofien Lavabobecken vermache ich meinem Sohn Palké. Den Perlenpokal mit der
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»Palko« vermachten Gegenstinden begegnet uns dagegen ein »Nautiluspokal
mit Médchenfigur«,*” der aus der Thurzo-Verwandtschaft {iber Orsolya an
die Esterhazys gelangte, genau so wie der dem Sohn »Istok« vermachte »Per-
lenpokal«, der eventuell mit einem anderen von Hans Petzolt stammenden
Kunstwerk der Forchtensteiner Schatzkammer identisch ist.*® Pal Esterhazy
betrachtete also 1664 ausdriicklich die Gegensténde, die einen direkten Bezug
zur Familie Esterhazy und vor allem zu seinem Vater Miklds sowie seinem
Bruder Laszl6 hatten, als zentralen Familienbesitz, und diese sollten seiner
Verfiigung nach als Bestandteile des von ihm errichteten Majoratsbesitzes
zusammen mit den Hauptresidenzen vererbt werden. Das Testament aus 1664
besitzt auch fiir die Geschichte des Kunstsammelns hervorragende Bedeu-
tung: Die Bezeichnung Kunstkammer fir die Sammlungseinheit, die neben
der Galerie und Bibliothek in Eisenstadt erwdhnt wurde, kommt unseres
Wissens erstmals in diesem Schriftstiick in einer Quelle aus Ungarn vor.*
Derzeit ist zwar keine Quelle zum Inhalt der Eisenstiadter Kunstkammer be-
kannt, aber die Existenz der Sammlungseinheit und ihre Abgrenzung gegen
herkémmliche Bestdnde von Schatzhédusern ist ein sehr bedeutendes Mo-
ment, nimlich der erste Schritt, mit dem der Besitzer zum Sammler wird.*
Eine derart bewusste Artikulation von Sammlungseinheiten erscheint bei Pal
Esterhazy bereits in einer frithen Lebensphase, und er ist damit sogar seinen
Zeitgenossen voraus.”' Dieser Umstand bleibt wahrend seiner Sammeltitig-

kleineren Beinkanne, auflerdem sechs grof3e gebuckelte Pokale sowie zwei grofiere Lavabo-
becken vermache ich meinem Sohn Istok; die gebuckelten Pokale und den groflen Schiffs-
pokal mitsamt zwei Lavabobecken vermache ich meinem Sohn Laczké.« Pal Esterhazys
Testament aus dem Jahr 1664. MNL OL, P 108, Rep. 4, Faszikel G, Nr. 54. Veréffentlicht in:
Merényi: Gr. Esterhazy Pal.
47 Ein Werk Hans Petzolts: IM, Inventarnummer: E 60. 15/1-2.
4 IM, Inventarnummer: E. 63. 11.
Fiir Esterhazys Sammlerverhalten und die Entwicklung seines Lebenswerkes als Sammler:
Buzdsi: Vonzasok és valasztasok.
* Die Unterscheidung zwischen dem Kunstbesitzer und dem »echten Sammler« (Kunstken-
ner) dient gleichzeitig auch zur Unterscheidung des Mdzens vom Sammler, wobei dem
Mizen auch in der Beschiftigung zeitgendssischer Kunstschaffender beziehungsweise in
der Entstehung von meistens fiir Représentationszwecke bestellten oder gekauften Werken,
die als Kunstwerke eingestuft werden kénnen, eine Rolle zukommt. Siehe dazu: Klaus Min-
ges: Das Sammlungswesen der frithen Neuzeit. Kriterien der Ordnung und Spezialisierung.
Miinster 1988, 94. Neuerdings: Francis Haskell: The King’s Pictures: the Formation and
Dispersal of the Collections of Charles I and His Courtiers. Ed., preface by Karen Serres.
Yale University Press 2013, 5-12.
Unseren Kenntnissen zufolge kommt die chronologisch nachststehende Kunstkammer im
Inventar der Pottendorfer Giiter des Schwagers Ferenc Nadasdy III. aus 1669 vor. Siehe
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keit auch fiir weitere Stationen seines Sammler-Lebensweges typisch: Er adap-
tiert und passt zeitgemif3e Muster seinem eigenen Bild an und behilt dabei
die in jener Zeit schon als archaisch geltenden Elemente und Merkmale bei.
Die Entfaltung des Prozesses und die Qualitit des Lebensweges beziehungs-
weise der Leistung des Sammlers sind davon unabhingig. Pal Esterhazys
Beispiel zeigt deutlich, dass hierfiir jeweils eigene Varianten je nach geografi-
schem Gebiet und Kulturkreis anzusetzen sind.

Im nichsten Testament Pal Esterhdzys aus 1678 prisentieren sich dem
Leser die Idee des schon frither angesprochenen Majorats, der Vererbung von
Giitern nach einer bestimmten Ordnung sowie die Abgrenzung der verschie-
denen Sammlungseinheiten noch nuancierter und in noch engeren Zusam-
menhdngen.”® Auflerdem kommt im Text des Testaments sogar der Ausdruck
fidei commissum noch lange vor der Einfithrung dieser Rechtsformel in Un-
garn vor.”® 1678 werden das »Schatzhaus auf Forchtenstein und die Briefe, das
heif3t das Archiv, und die Eisenstddter Galerie [...] und Bibliothek« als (zu-
kiinftiges) Fideikommiss angefiihrt, das heif3t, als in mannlicher Linie zu
vererbende Giiter. Esterhazy bezeichnet diese beweglichen Gliter als »Rarita-
ten«, und weist so darauf hin, dass es sich nicht lediglich um Schétze handelt,
die zu Geld gemacht werden konnen, sondern er interpretiert seine iibrigens
tiir viel Geld erworbenen Gegenstinde als Sammlung.”* Er behandelt die Aus-
stattung und Einrichtung der Burgen - darunter auch Bilder, also Wertgegen-
stinde, die der Galerie zugeordnet werden kénnten! - als gesonderte Einhei-
ten, die sich von den vorerwahnten Raritdten unterscheiden und nach wie vor
als Zubehor der einzelnen Residenzen jeweils am Standort ihrer bisherigen
Benutzung verbleiben sollen.

Die verglichen mit fritheren Testamenten stirker akzentuierte Idee des
Fideikommisses und die Argumentation fiir die Errichtung desselben stehen

dazu: Buzdsi: Nadasdy Ferenc; Kiss: Nadasdy Ferenc; Noémi Viskolcz: Nadasdy III. Ferenc
gyljteményei. Szazadok 144 (2010) 473-893.

52 Pal Esterhazys Testament aus dem Jahr 1678. MNL OL, P 108, Rep. 4, Faszikel G, Nr. 55.

3 Obwohl die Rechtsgeschichte in der Zeit vor 1687 nur das Majorat anerkennt. Zsuzsanna
Peres: Kotott 6roklési rendnek alévetett birtokok jogi természete Magyarorszagon a 17-18.
szdzadban. A Pélffy-csalad birtokai titkrében. In: Unnepi tanulményok Méré Maria Anna
tiszteletere. Hg. Szabina Kokovai. Pécs 2009, 232-245, hier 232.

*  Die Objekte der Sammlung werden bei Angabe ihres geldlichen Gegenwertes als verkauflich
bezeichnet, falls dafiir ausreichend attraktive, »niitzliche Giiter« gekauft werden konnten.
Das Schatzhaus auf Forchtenstein stellte mit einem Gesamtwert von iiber 200.000 Forint
gleichzeitig einen bedeutenden Posten in dem hiufig und mit nicht geringem Stolz betonten
Vermogen Esterhazys dar, das sich auf drei Millionen belief.
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im Testament von 1685 wie ein mit ausgereiften Argumenten untermauertes
Konstrukt in voller Pracht vor dem Leser.”® Dieses Testament ist auch im Hin-
blick auf den Bau der Schatzkammer und das Sammeln von Kunstschétzen
ein herausragendes Dokument, zumal Pal Esterhazy darin den beweglichen
Sachen besondere Aufmerksamkeit widmet: Im Testament werden die einzel-
nen Typen von Gegenstdnden mal mit genauen Zahlen, mal nur mit der un-
gefahren Menge - »dem Grofiteil« — prézise angegeben. Schon allein diese
Vorgehensweise deutet auf einen sorgfiltigen Besitzer hin, fiir den seine Ge-
genstinde wichtig sind, und der beinahe jedes Objekt kennt. Diese im Falle
eines Testaments schon nahezu verstorende, akribische Auflistung wird erst
richtig interessant, als der Beobachter den beim Lesen aufkeimenden Ver-
dacht, dass Pal Esterhazy diese unendlich viele Gegenstiande enthaltende Liste
auswendig, allein anhand seines Gedichtnisses, zu Papier gebracht hat, in
einer Zeile bestitigt sieht: »die ich hier, da mir nicht alle eingefallen sind, nur
obiter aufgelistet habe«. Auflistung und Anordnung der nacheinander folgen-
den Einheiten zeigen genau die Reihenfolge, in der sie in einem Inventarkol-
ligat um 1685 angegben sind.* Die Struktur beziehungsweise der Inhalt dieses
Kolligats kommen spdter in einem Inventar aus 1693 erneut vor.”’

In den Testamenten Pal Esterhazys erscheint eines der wichtigsten, sozu-
sagen als Wasserscheide identifizierbaren Phanomene in der Geschichte des
europdischen Kunstsammelns im 17. Jahrhundert: Eine Abgrenzung der
(Luxus-)Gebrauchsgegenstande, der zum Ausdruck des Status und der gesell-
schaftlichen Rolle von Hof und Familie dienenden »Sachanlagen«, gegeniiber
den Sammlungen als selbstindigen Einheiten (Erinnerungsstiicke an be-
rithmte Personlichkeiten, Vorfahren oder Ereignisse oder kunstvoll gestaltete,
das heif3t, kiinstlich erschaffene und als Raritit geltende Gegenstidnde). An
dieser Stelle interferiert die Idee der Sammlung mit der des Fideikommisses:
»Da mein Schatzhaus auf Forchtenstein aus vielerlei Gold- und Silberwerken
besteht, habe ich tiber diese eine Liste aufsetzen lassen, die ich als Fideikom-

Solenne et originale testamentum Principis Pauli Esterhazy Regni Hungariae palatini anno

1685 [...]. MNL OL, P 108, Rep. 4, Faszikel G, Nr. 58.

¢ [Das Forchtensteiner Schatzhaus]. Ohne Titel und Umschlag. MNL OL, P 108, Rep. 8, Fas-
zikel C, Nr. 48/6 v. 48/U. Veroffentlicht in: Imre Katona: A fraknoi kincstar 1685. évi leltara.
In: Savaria 17/18 (1989) 461-502. In der Veroffentlichung werden die zu unterschiedlichen
Zeiten von verschiedenen Personen zu Papier gebrachten Einheiten und Wiederholungen
nicht auseinandergehalten.

7 Inventarium Thesauri in Arce Frakno existentis, die 8. Januarii 1693. MNL OL, P 108, Rep.

8, Faszikel C, Nr. 37. NB/1, Fol. 1-82.
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miss betrachten will, so dass diese als Hauskleinodien gelten sollen.«*® Das
Fideikommiss und das Schatzhaus sollen ein und demselben ersehnten Ziel
dienen: Ersteres auf der Ebene von Macht und Wirtschaft, letzteres im Be-
reich memoria - fama - gloria. Der Reifeprozess dieser beiden Gedanken und
ihre Zusammenfiithrung gipfelten im Testamant von 1695, mit dem Palatin
Pal - aufgrund des inzwischen erlassenen Gesetzes Nr. 9 vom Jahre 1687 - die
Fideikommisse fiir seine drei lebenden weltlichen ménnlichen Erben Mihaly,
Gabor und Jézsef errichtete.”

Die Esterhazy-Schatzkammer wurde in der Fachliteratur auch bisher dhn-
lich beurteilt: als Instrument zur Représentation des Ruhmes, der Vergangen-
heit und der Macht der Familie. Dieses Bild muss allerdings prézisiert werden:
Bei alledem handelt es sich in erster Linie um ein personliches Werk Pal Es-
terhazys. Er konstruiert die Zukunft nicht mit primdrem Augenmerk auf die
Familie und die Vorfahren, sondern auf die eigene Vergangenheit und Leis-
tung. Darauf weist eine eigenartige, im Laufe der Zeit immer mehr betonte
Phrase in den Testamenten vor 1685. Bereits im Testament 1664 kommt der
Ausdruck »selbst erworben« beziiglich beweglicher und unbeweglicher Giiter
vor und nimmt in den spdteren Testamenten als immer weitschweifiger, aus-
fithrlicher beschriebener, mit konkreten Betragen untermauerter Buchungs-
posten Gestalt an. Bei der Aufzdhlung der vom Vater geerbten Schulden und
Verpfandungen sowie der von seiner Frau geerbten Giiter rechtfetigt er sich
iberaus eifrig damit, wie wenig ihm nach der Begleichung der Verbindlich-
keiten tibriggeblieben sei; auch betont er immer wieder, wie viel er dariiber
hinaus selber erwerben konnte.® Das ist in dieser Gattung mehr als untiblich:

*  Solenne et originale testamentum Principis Pauli Esterhazy Regni Hungariae Palatini anno
1685... MNL OL, P 108, Rep. 4, Faszikel G, Nr. 58, Fol. 34.

¥ Umfangreiches, lateinischsprachiges Testament mit zahlreichen Kodizillen: MNL OL, P
108, Rep. 4, Faszikel G, Nr. 66, 67, 68, 70. Veroffentlicht in: Aladar Erdélyi: Régi magyar
hitbizoményok térténete és joga (1542-1852). Budapest 1912, 198-222.

% »Alle meine beweglichen Sachen habe ich (da mir nach meinem armen Herrn Vater und
sogar aus Landsee insgesamt nicht mehr als ein Vermégen von fiinfzehn- oder zwanzigtau-
send Forint geblieben ist) von meinem eigenen Geld gekauft mit vielen anderen Wertsa-
chen, iiber die ich, da sie meine Anschaffungen sind, frei disponieren kann, umso mehr als
meine Gattin ihren Teil, bei dem ich zwar als Miterwerber bezeichnet werden konnte, im
Ganzen mir abgetreten und dieses Testament mit ihrer eigenen Unterschrift bestitigt hat.«
Auszug aus Pal Esterhazys Testament aus dem Jahr 1678 (MNL OL, P 108, Rep. 4, Faszikel
G, Nr. 55). Der Abschnitt kommt mit dem gleichen Wortlaut auch im Testament von 1685
vor (Ebenda, Nr. 58). Zu dem elaborierten Programm gehorte hinzu, dass Esterhazy die
beiden wichtigsten Residenzen, Eisenstadt und Forchtenstein, in seinem Testament von
1695 als von seinem Vater geerbte, uralte Giiter der Familie bezeichnete, obwohl sie zum
erworbenen Besitz der Familie gehorten.
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In der Regel zéhlen die Erblasser vielmehr ihre Ausstinde, ihre Schulden und
die zu verteilenden Posten mit vergleichbarer Ausfiihrlichkeit auf. Obwohl es
keinen vollstindigen und zuginglichen Katalog der auch gegenwirtig auf
Forchtenstein aufbewahrten Gegenstinde der Schatzkammer gibt, belegen
die veroffentlichten und ausgestellten Objekte und die im Kunstgewerbemu-
seum aufbewahrte Fideikommiss-Einheit die Aussage von Palatin Pal. Die -
hauptsachlich in der Budapester Einheit befindlichen - frithen Kunstwerke
aus dem 16. beziehungsweise frithen 17. Jahrhundert stellen nur einen kleine-
ren Teil des Bestandes dar; die Silberschmiedarbeiten und Rarititen stammen
groflerenteils aus der Zeit ab Mitte des 17. Jahrhunderts.

Die neuen Riumlichkeiten der Schatzkammer und des Archivs, die als
Ergebnis der Anfang der 1690er Jahre begonnenen Bauarbeiten entstanden,
wurden von vornherein fiir eine Sammlung errichtet. In den vor dem Umzug
verfassten Testamenten entfaltet sich das Bild eines artikulierten, sorgfiltig
aufgebauten Komplexes von Objekten. Das gleiche Bild spiegeln auch die drei
groflen Inventare der Forchtensteiner Schatzkammer wider.

I11. Inventare des Schatzhauses auf Forchtenstein

1685

Im 1685 verfassten Testament P4l Esterhdzys heift es: »Uber die beweglichen
Sachen in meinem Schatzhaus auf Forchtenstein will ich eine Einzelliste auf-
setzen lassen, damit diejenigen, die es wissen sollen, erfahren, woraus es
besteht.«®! Mit diesem Inventar diirfte das Kolligat identisch sein, das zu den
veréffentlichten Forchtensteiner Schatzhausinventaren gehort.®” Die Quelle
ist offensichtlich eine Menge von - zu verschiedenen Zeitpunkten von ver-
schiedenen Hianden verfassten - Schriftstiicken, unter denen es auch als
Skizze zu betrachtende Stiicke gibt, deren Inhalt auch mit anderer Hand-
schrift in Kopie vorkommt. Im Dokument finden sich keine Informationen
zur Aufbewahrung oder Lagerung der Gegenstande, es wird nicht einmal der
— aller Wahrscheinlichkeit nach schon damals vorhandene - Kasten fiir
Schmucksets erwédhnt. Die einzelnen Gegenstandstypgruppen wurden als
Einheit behandelt und unter ein und derselben Positionsnummer angefiihrt.
So wurden etwa die groflen Schmucksets in dieser Auflistung sowie in den

¢ MNL OL, P 108, Rep. 4, Faszikel G, Nr. 58, Fol. 49.
¢ Inventar des Forchtensteiner Schatzhauses. MNL OL, P 108, Rep. 8, Faszikel C, Nr. 48/6 v.
48/U. Veroffentlicht in: Katona: A fraknoi kincstar.
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spateren bekannten Inventurlisten von 1693 und 1696, die schon zum neuen
Schatzhaus angefertigt wurden, unter derselben laufenden Nummer regist-
riert. Hier sei hinzugefiigt: Pal Esterhazy zdhlt die Sets auch in seinem vorge-
nannten Testament von 1685 nach dieser Nummerierung gut identifizierbar
auf — und zwar frei aus dem Gedéchtnis!

Die sich anhand der Inventarliste von 1685 abzeichnende Struktur der
Schatzkammer bleibt ganz bis zum Bau der neuen Schatzhausrdumlichkeiten
erhalten. Diese Struktur, die fiir das 17. Jahrhundert als traditionell angesehen
werden kann, weist sehr viele Ahnlichkeiten mit der Struktur des Inventars
der Schatzkammer von Ferenc III. Nddasdy in Sarvér auf.®* Zunéchst werden
die hochwertigen Schmucksets genannt, dann der Goldschmuck, die Raritd-
ten und Silberarbeiten; diesen folgen die Zierwaffen, Schieflausriistungen und
Kleidungen. Bereits hier begegnet uns die auch aus spéteren Forchtensteiner
Inventaren bekannte Gliederung, bei der man jede Gegenstandsgruppe (zum
Beispiel die einzelnen Schmucksets oder Gegenstandstypen je nach Material)
auf gesonderten Blittern aufzeichnete. Hierbei handelt es sich ebenfalls um
eine erwahnenswerte Station des langen Prozesses, bei dem sich ein Bestand
von beweglichen Sachen zur eigentlichen Sammlung etabliert. Parallel zu
diesem Werdegang entsteht aus den wirtschaftlich orientierten Auflistungen
der Sammlungskatalog als Produkt eines langen Entwicklungsprozesses.®
Statt des Vermogenscharakters und vor allem des bezifferbaren Geldwertes
der Gegenstidnde treten immer mehr die durch die Gegenstandsensembles
konstruierte Bedeutung und die mit den Gegenstidnden assoziierbaren Inhalte
in den Vordergrund. Dies kann nicht nur bei Pal Esterhdzy, sondern auch im
Falle der Schatzhausinventare seines Schwagers (und wichtigsten Sammiler-
kollegen) Ferenc Nadasdy beobachtet werden. Neben den physischen Eigen-
schaften, dem Material und der Funktion der Gegenstinde liegen nunmehr
auch die Provenienz, die Art des Erwerbs sowie Legenden, wahre Geschichten
oder gar Wunder, die sich an die jeweiligen Gegenstidnde kniipfen, der Zuord-
nung zugrunde. Dies lasst einen eindeutigen Unterschied und eine zuneh-
mende Distanz zu der Gliederung, die in den Kunst- und Wunderkammern in
der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts tiblich war, erkennen. Dort gewannen
Gegenstande, die eine Geschichte hatten, von bedeutenden Vorbesitzern

¢ Kiss: Nadasdy Ferenc.

¢ Paula Findlen: Possessing Nature. Museums, Collecting, and Scientific Culture in Early
Modern Italy. University of California Press 1994, 36; Heinrich Klapsia: Von Kunstkam-
mern-Inventaren. Versuch einer quellenkritischen Grundlegung. In: Mitteilungen des
Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung 49 (1935) 444-445.
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stammten oder auf besondere Weise in die Sammlung gelangten, durch ihre
Zuordnung in die Kategorien mirabilia, exotica oder raritas eine Bedeutung.
Diese Kategorien erscheinen in der zweiten Hilfte und am Ende des 17. Jahr-
hunderts nicht mehr: Bei der Errichtung von Sammlungen wird die édstheti-
sche, technische oder kiinstlerische Qualitat zum Leitprinzip. Im Fokus steht
schon die schopferische Personlichkeit — die des Schaffenden und die des
Sammlers. Das alles ldsst sich auch anhand der Inventare der Forchtensteiner
Schatzkammer nachvollziehen: In der ungeordneten Menge der Inventarblit-
ter von 1685 ist der Ansatz schon greifbar vorhanden. Aber in ausgereifter,
voll entfalteter Form begegnet er uns erst in den beiden umfassenden, latei-
nischsprachigen Zusammenschreibungen.

Die Inventare von 1693 und 1696

Um 1690, nach dem Zenit seines Lebensweges und seiner Karriere, begann
Pal Esterhdzy mit dem grof3 angelegten, organisations- und kostenaufwendi-
gen Bau eines Schatzhauses. Die beiden Raume in der Nachbarschaft des
Archivs sind samt Originaleinrichtung und Deckenmalerei erhalten geblie-
ben. Das wihrend der Bauarbeiten an den neuen Raumlichkeiten ebenfalls in
lateinischer Sprache erstellte Schatzkammerinventar aus 1693 verewigte die
Forchtensteiner Schatzkammer noch in dem Zustand, in dem sie sich vor dem
Umzug befunden hatte.®

Die tiberaus zahlreichen Posten wurden nach einem tibersichtlichen, of-
fensichtlich vorab genau geplanten System in das Inventar von 1693 eingetra-
gen. Mehrere Gegenstinde aus dem Inventar von 1685 sind wiederzuerken-
nen, aber in vielen Féllen sind die Beschreibungen ausfiihrlicher und die
Definitionen genauer. Es erhoht die Bedeutsamkeit dieses Inventars, dass man
daraus auch wichtige Informationen zur fritheren Anordnung der Gegen-
stinde in der Schatzkammer erfihrt. In den ersten Raumlichkeiten der
Schatzkammer werden 15 » Armarien« mit mehr oder weniger Gegenstinden
aufgezihlt, dann wird die Reihe — mit dem Posten Nr. 35 — ab »der Schublade
unter dem zweiten Armariumc« fortgesetzt. Es ist also anzunehmen, dass die
ausfilhrende Person beim Inventarisieren im Schatzkammerraum von
Schrank zu Schrank gegangen war.®® Danach folgten acht Armarien auflerhalb

¢ Inventarium Thesauri in Arce Frakno existentis, die 8. Januarii 1693. MNL OL, P 108, Rep.
8, Faszikel C, Nr. 37. NB/1, Fol. 1-82.

Eine dhnliche Inventarisierungsmethode ist bei dem Schatzraum Ferenc Nadasdys in Sarvar
zu beobachten: Dort beginnt man erst nach dem zweiunddreiffigsten Armarium mit der
Auflistung der in den Schubfichern untergebrachten Gegenstinde (vor allem Textilien),
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der Schatzkammer, vielleicht im Vorraum — »In Exteriori Thesaurario sive
Armamentario« —, anschliefend weitere sechzehn Schrianke in einem dritten
Raum - »In tertio Thesaurario Secundo autem armamentario«. Der neunte
davon stand »ad Capellam, also in Richtung der Kapelle, das heifit, vielleicht
in der Nahe des zur Kapelle fithrenden Eingangs. Die drei Rdume sind wohl
mit jenen drei Raumlichkeiten identisch, in denen 1645 die Schitze von Mik-
16s Esterhazy aufgezeichnet wurden. Auf einer Grundrisszeichnung der Burg
Forchtenstein aus dem Jahr 1671 kann diese Reihe von Raumlichkeiten leider
nicht erkannt werden, weil die Grundrisszeichnung die Ebene des Burghofes,
also die Raumlichkeiten des Erdgeschosses zeigt.*’

Alle 1693 inventarisierten Einheiten begegnen uns im Inventar von 1696
wieder. Die Unterbringung der Gegenstinde hat sich gedndert: Der drei
Réume umfassende Bestand wurde mittlerweile in zwei grofieren Raumlich-
keiten des Schatzhauses untergebracht, und zwar einheitlich in frontal ver-
glasten Schrinken (Armarien) mit nummerierten Tiiren, die entlang der
Winde aufgebaut worden waren. Die Anordnung der Gegenstandsgruppen
zeigt nur wenig Verdnderung: Die herkémmlich an erster Stelle stehenden
groflen Schmucksets wurden in einem Armarium (Nr. 54-55) aufbewahrt,
aber innerhalb der Gruppe der Schmucksets wurde das frithere System von
1693 beibehalten. Die Bezeichnungen der einzelnen Sets wurden auf geson-
derten Bldttern festgehalten, und zwar auch diejenigen, denen keine Beschrei-
bung folgte, weil die teuren Wertsachen »von der celsissima principessa be-
nutzt« wurden.®

Das Inventar von 1696 wurde in der Weise, wie sie aus dem Inventar von
1693 und sogar schon um 1685 bekannt war, in ein Registerbuch eingetragen:
Jeder Schrank, also jede Autbewahrungseinheit, erhielt eine eigene Seite im
Buch. Die Schranknummern oben auf den Seiten konnen als von Pal Ester-

und zwar mit dem Inhalt des Schubfaches unter dem ersten Armarium. Siehe dazu: Erika
Kiss: ,,...so0 nicht zu aestimirn® Nadasdy Ferenc sarvéri tarhazanak rekonstrukciéja. In: ,Ez
vildg, mint egy kert...“ 204-214.
7 Zeichnung von Michael Ignatius Osterholdt. MNL OL, T 2, 1060. Veroffentlicht in: Bollwerk
Forchtenstein.
% Mehrere von den duflerst wertvollen Schmucksets wurden als Posten in die Inventare auf-
genommen, obwohl sie sich in ihrer physischen Realitdt praktisch nie im Schatzhaus befan-
den, weil sie von der Herrin benutzt und vermutlich von der rangaltesten Vertrauensfrau
der Herrin (»Frauzimmer« - sic!) verwaltet wurden. In den Inventaren wird nicht einmal
erwahnt, aus welchen Posten und aus welchen Juwelen diese umfangreichen Sets bestanden;
es werden lediglich die auf den jeweils grofiten Edelstein hinweisenden Bezeichnungen
(zum Beispiel »Schmaragdschmuckg, »Perlenschmuck mit Diamant«) angegeben.
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hazy stammend identifiziert werden - er hat sie vermutlich vor der Inventa-
risierung eingetragen -, wihrend die durchnummerierten Gegenstidnde der
einzelnen Schrinke mit verschiedenen Handschriften aufgezeichnet sind.®” Es
zeigt sich mehrfach, dass der Inhalt der einzelnen Schrinke mit der Zahl der
fir sie jeweils frei gelassenen Seiten korrespondiert: Den Seiten mit den vorab
eingetragenen Schranknummern folgen unterschiedlich viele leere Seiten. Es
kommt auch vor, dass die jeweils néchste Einheit auf einer Versoseite beginnt.
Der Inhalt der Schrinke in den beiden Rdumen war bei der vorab erfolgten
Einteilung des handschriftlichen Inventarbuches genau bekannt; das Inventar
und die Regalbestinde stimmen weitestgehend tiberein, was nicht allein dem
Umstand zu verdanken ist, dass es sich bei diesem Dokument schon um die
Reinschrift handelt: Es kommen némlich - auch wenn duferst selten - einige
nachtrégliche Einschiibe vor.” Die Beschreibungen der Posten wurden nach
Zeugnis des Schriftbildes von zwei verschiedenen Personen verfasst, aber die
Gegenstandsbeschreibungen weisen eine durchgehend einheitliche Struktur
und Terminologie auf. Verglichen mit dem Inventar von 1685 ist dasjenige
aus 1696 viel distanzierter: Statt der fritheren persénlichen Bemerkungen wie
etwa »das meinem armen Vater gehorte« liest man kurze, objektive Informa-
tionen zur Geschichte oder zum urspriinglichen Besitzer der Gegenstidnde.”!
Sowohl das Inventar als auch die Anordnung in der Schatzkammer zeigen ein
geordnetes, genau geplantes Bild; es ist anzunehmen, dass die Objekte in An-
wesenheit des Besitzers Pal Esterhdzy angeordnet und inventarisiert wurden.
Darauf kann nicht nur aus dem Schriftbild des Inventars, sondern auch aus
dem uniiblichen, aber duflerst wichtigen Vorwort geschlossen werden.

Dem Hauptteil des lateinischsprachigen Inventars von 1696 ist eine einsei-
tige Einfithrung vorangestellt: eine Art Gebrauchsanweisung mit Hinweisen
fiir den Leser (siehe Abbildung 2).

Unter Punkt eins der kurzen Einfithrung wird die Struktur des Inventars
und gleichzeitig auch die der Schatzkammer erldutert. Es wird darauf hinge-

% Die laufende Nummerierung wurde bei jedem Schrank neu angefangen.

70 Die letzten Posten (Nr. 32—34) der Schranke 51 und 52.

7t Die heute im Budapester Kunstgewerbemuseum aufbewahrte vergoldete silberne Fahnen-
spitze (IM, Inventarnummer: E. 71. 5.) ist im Nachlassinventar von 1645 schon mit dem
Hinweis aufgefiihrt, dass sie »von dem bosnischen Pascha Ibrahim Sokolowitsch« erworben
worden sei. Im Inventar von 1685 findet man ein »altes, silbernes, getriebenes Herz fiir eine
Fahne«, und im Inventar von 1696: »Superfices argentea deaurata Vexillj a Bassa Ibraim
Bosnensi per Comitem olim Nicolaum Esztoras Generalem Ujvarianam (Armarium sub Ne
21 et 22. Ne 6.)«. Diese letzte Angabe wiirde sich selbst im Inventarbuch eines Museums
behaupten.
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wiesen, dass die Gegenstinde im Verzeichnis nicht nach dem Wert, sondern
nach der jeweiligen Position aufgelistet sind.”> Damit wird der Unterschied
zwischen dem iiblichen, bei der Erfassung von Giitern tiblichen Wirtschafts-
inventar und dem Schatzkammerinventar deutlich: Der Geldwert der Gegen-
stinde oder das Gewicht der Silberarbeiten werden absichtlich nicht angege-
ben. Punkt fiinf der Einfithrung zum Inventar ldsst ein zuvor unbekanntes,
auflergewohnliches Merkmal im Portrit des Sammlers Pal Esterhazy erken-
nen: »Hic Thesaurus in alys quooque Libris depictus est, alliqua ex parte, et
Residuiitas actu depingitur, qua maiorem etiam dabot informationem.« Auf
den Inhalt dieses »anderen Buches« weist die 13-seitige Liste vom 29. Novem-
ber 1696 hin, die zwar nicht den gesamten Schatzkammerbestand enthilt,
aber bei genauer Befolgung der aus dem grofSen lateinischsprachigen Inventar
bekannten Schranknummern und laufenden Nummern erstellt wurde.”” Dem
Titel zufolge wurden darin jene Gegenstidnde verzeichnet, die von dem aulicus
pictor »noch nicht abgebildet« worden waren.

Das einstige illustrierte Inventarbuch von Forchtenstein ist nicht bekannt,
hoffentlich existiert es irgendwo latent — wenn es iiberhaupt je fertiggestellt
wurde. Anhand der Schmuckabbildungen, die im Material des fiirstlichen
Archivs erhalten sind, ist jedenfalls ein bebilderter Schatzkammerkatalog aus
der Zeit denkbar.”

Auf den kolorierten Federzeichnungen sind verschiedene Schmucksets
mit Edelsteinen beziehungsweise Perlencolliers und -giirtel zu sehen. Die auf
den einzelnen Seiten abgebildeten, zusammengehérenden Kollektionen - die
im ungarischen Wortgebrauch des 17. Jahrhunderts als »Smuk« (»Schmuck«)
oder »0ltozet« (»Kleidung«) bezeichnet wurden -, sind modische Werke
aus verschiedenen Zeitperioden. Es gibt unter ihnen mehrere, die etwa auf
Portrits von Katalin Thokély” oder Eva Thékoly entdeckt werden kénnen.”
Auf einem Bildnis der Letzteren trdgt die Fiirstengattin den riesigen und re-
prasentativen Brustschmuck mit Diamanten, der auch auf dem Votivbild von

72 In heutiger Terminologie formuliert: Es wurde ein Regalverzeichnis aufgesetzt, das den
grofien Vorteil hat, dass die Gegenstinde leichter wiederauffindbar sind. Jedes Objekt erhalt
damit eine Art PIN, die iiber den Gegenstand selbst nicht viel aussagt, aber dessen Wieder-
auffindbarkeit gewahrleistet.

7 In Thesaurario Celsissimi Principis Regni Hungariae Palatini Fraknensi, Rerum Aurearum
et Argenteaiarum ac aliarum Rerum nunc ultimatim Inventatarum, nic dum per Pictorem
Aulicum depinctarum Conscriptio. MNL OL, P 108, Rep. 8, Faszikel C, Nr. 38NB [1-13].

7+ MNL OL, P 113, Varia, Fol. 567-574.

7> Esterhazy Privatstiftung, Forchtenstein.

76 Magyar Nemzeti Galéria, Budapest. Inventarnummer: 97. 2. M.
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Mariazell”” zu sehen ist und in den Inventaren von 1685, 1693 und 1693 vor-
kommt.”® Der Diamantenschmuck am Vorderteil des Mieders ist eine Kom-
position aus miteinander verflochtenen Ranken mit Blumen und Bléttern. Er
besteht aus drei mit Ringen flexibel miteinander verbundenen Gliedern, was
das Tragen einigermaflen erleichterte. Der obere mittige Schmuckteil stellt
eine stilisierte fiinfzackige Krone dar. Dieses Juwel ist in den Inventaren stets
das erste Element des Schmucksets mit der Nummer 1, das in den Inventa-
ren von 1693 und 1696 auch einen Namen trdgt: »Monile seu Smuk ex puris
Adamantibus confectum, & Hausklenot nuncupatum«.” Das Wort »Haus-
kleinod« kongruiert mit der Beschreibung in Pal Esterhazys Testament von
1685, in dem Esterhazy verfiigt, dass die Schatzkammer als »Hauskleinod«
(»hazi clenodiumc), also wie die zum Fideikommiss gehérenden Giiter als
komplexe Einheit an nur eine Person vererbt werden soll. Darin erkennen wir
einen weiteren Beweis flir unsere weiter oben formulierte Ansicht, dass die
einheitliche, nach einem neuen Konzept erfolgte Anordnung des Schatzkam-
merbestandes sowie die Absicht zur Errichtung eines Fideikommisses und

771689, Kiinstler unbekannt, Basilika Mariazell. Veroffentlicht in: Mariazell és Magyarorszag.

Egy zardndokhely emlékezete. Ausstellungskatalog. Hgg. Péter Farbaky, Szabolcs Serfézd.
Budapest 2004, Kat. IV-38.
Die auf den einzelnen Blittern dargestellten Schmuckstiicke und deren Gruppen zeigen
einen Zusammenhang mit den Beschreibungen des Inventars von 1685. Die Tatsache, dass
die Zeichnungen von ein und derselben Hand stammen, wahrend die dargestellten Objekte
verschieden sind und mit einem Unterschied von rund 15 bis 20 Jahren als modisch galten,
bekriftigt die Annahme, dass es sich bei den Zeichnungen nicht um Entwiirfe von Gold-
oder Silberschmieden, sondern um Darstellungen vorhandener Gegensténde fiir Inventar-
zwecke handelt.

7 Inventarium Thesauri in Arce Frakno existentis, die 8.Januarii 1693. MNL OL, P 108, Rep.
8, Faszikel C, Nr. 37. NB/1, Fol. 2. Im Inventar von 1696: Clenodium seu Smuk ex puris
Adamantibus confectum et Hauflklenot nuncupatum. Inventarium Thesauri Celsissimi
Sacri Romani Imperii Principis pauli Esteras regni Hungariae palatini in Arce Frakno exis-
tentis, Anno 1696. MNL OL, P 108, Rep. 8, Faszikel C, Nr. 38NB, Fol. 36. Um die Mitte des
16. Jahrhunderts begegnet uns erstmals der Begriff »Hauskleinod«: Er wurde fiir jene Ob-
jekte der als dynastisch betrachteten Schatzkammern von Herrscherfamilien verwendet, die
unter keinen Umstanden verduflert werden durften. (Fiir die in der Zeit von Ferdinand 1.
hierfiir bestimmten Objekte der Schatzkammer der Familie Habsburg: Alphons Lhotsky:
Festschrift des Kunsthistorischen Museums zur Feier des finfzigjihrigen Bestandes. II/1:
Die Geschichte der Sammlungen. Von den Anfingen bis zum Tode Kaiser Karls VI. 1740.
Wien 1941-1945, 155.) Mit einer Verordnung des franzosischen Konigs Franz I. aus 1530
wurden acht exklusive Juwelen der koniglichen Schatzkammer zum unverduflerlichen Ei-
gentum der franzosichen Konige erklart. Von dieser Schutzmafinahme waren vor allem
hochwertige Edelsteine betroffen. Albrecht V. von Bayern (aus dem Haus der Wittelsbacher)
erklirte 1565 eine Sondergruppe von als Kleinodien bezeichneten Objekten zum ewigen
und unverduflerlichen Eigentum der Herzogsdynastie.
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deren spitere erfolgreiche Umsetzung als zusammengehorende Mafinahmen
anzusehen sind.

Das Schatzhaus auf Burg Forchtenstein gehort in die Reihe der um die
Mitte oder in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts entstandenen Schatz-
kammern. Es ist keinesfalls eine Kunst- und Wunderkammer: Weder im Be-
stand noch im Konzept spielte die auf Universalitit bedachte gelehrte Absicht
eine Rolle, jedes Segment der Schopfung und der von Menschenhand ge-
schaffenen Welt zu erfassen, die den Kunst- und Wunderkammern als emi-
nentes Merkmal eigen war.*

Die auf Forchtenstein heute noch als akzentuierte Elemente des Spektakels
vorhandenen Meeresungeheuer, Praparate, mirabilia kommen in den Inven-
taren von 1696 und frither kaum vor.* Die Komplexitit der Esterhazy-Schatz-
kammer orientierte sich nicht am Makrokosmos: Im Ausgangs- und Mittel-
punkt dieser Ssmmlung standen die Person und der Lebensweg des Errichters
Pal Esterhazy, eines vom Besitzer zum Sammler gewordenen Aristokraten.
Als Vorbild fiir Pal Esterhdzys Schatzkammer kann wahrscheinlich die kaiser-
liche Schatzkammer in Wien in Frage kommen, die genau in den Jahrzehnten
vor der Errichtung des Forchensteiner Schatzhauses, also in dessen Gestati-
onszeit, entstanden war. Die Gegenstandstypen und deren Gruppierung fol-
gen dem System der kaiserlichen Schatzkammer.®

Die Einheit von Schatzkammer und Archiv, die einheitliche Einrichtung
der Rédume, das ausgereifte Konzept fiir die Unterbringung der Gegenstinde,
der absichtlich nicht als wirtschaftliches oder juristisches Dokument zusam-
mengestellte Inventarkatalog und der illustrierte Bilderkatalog — oder zumin-

8 Zum Unterschied der beiden Sammlungstypen beziiglich Chronologie und Programm:
Arthur MacGregor: Curiosity & Enlightement. New Haven 2007, 30-33, 51.

81 Die gegenwirtige Anordnung folgt vielmehr dem Inhalt des grofien Inventars aus 1721, das
nach dem Tod Pal Esterhazys (1713) und seinen beiden Erben (Friihjahr 1721) erstellt
wurde. Um diese Zeit war die urspriinglich straffe Struktur der Schatzkammer schon stark
aufgelockert und verwissert: Neben dem urspriinglichen Bestand gab es in den Schrinken
sehr viel »wertloses und heruntergekommenes Zeug« wie Fragmente und Restrohstoffe.
Manche Objektgruppen scheinen sich in Luft aufgel6st zu haben: Von den grofien Schmuck-
sets und von nicht wenigen grofen Tafelsilberobjekten fehlt jede Spur. Auch wurde der In-
halt der einzelnen Schrianke umgeordnet oder ausgewechselt. Siehe dazu: A frakndi kincstar
1721-ben késziilt leltara. IM, Datenarchiv, Inventarnummer: KLT 236/1957. Mit irrtiimli-
cher Datierung veréffentlicht in: Imre Katona: A fraknéi kincstar 1725-6s leltara. In:
Miivészettorténeti Ertesitd 29 (1980) 2, 131-147. Deutschsprachige Fassung des ungarisch-
sprachigen Inventars, das wahrscheinlich wihrend des Ubergabeverfahrens des Fideikom-
misses von den Inventaristen des Komitates erstellt worden ist: MNL OL, P 108, Rep. 8,
Faszikel C, Nr. 44. Auf beiden Dokumenten steht das Jahr 1721.

8 Lhotsky: Festschrift, 155.
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dest die Absicht, einen solchen zu erstellen — weisen auf eine auflerordentli-
che, zeitgemidflen Mustern folgende Denkweise Esterhazys als Mézen und
Sammler hin. Das entstandene Opus trégt allerdings auch spezielle, archai-
sche Merkmale, an denen man den Doppelcharakter der Mazen- und Samm-
lerpersonlichkeit Esterhazys als Schaffendem erkennen kann. Und zwar, dass
die Entwicklung des Sammlers Pal Esterhdzy im Hinblick auf die Schatzkam-
mer eine bestimmte Grenze nicht iiberschreitet. Er bleibt sein Leben lang
diesseits der Grenzen des wahren, rein dsthetisch begriindeten Sammlerver-
haltens, das einzig und allein die Qualitit und die ideelle Einheit der Samm-
lung vor Augen hilt.** Das lasst sich im Falle der Schatzkammer in erster Linie
an der Qualitdt der Objekte erkennen. Die zusammengesammelten Gold- und
Silberschmiedarbeiten, Uhren und Kunstkammerstiicke zeugen von einer
gleichmiflig hohen Qualitat. Die Anordnung in der Schatzkammer zeigt je-
doch archaische Elemente: Auf Forchtenstein wurde ein »Tresor« errichtet,
der mit seinen verglasten Schranktiiren zwar die fiir Schaurdume typische
Einrichtung aufweist, den man aber von den Wohnraumen aus durch Falltii-
ren betreten kann. Darin wurden auch Gebrauchsgegenstinde untergebracht,
so etwa Silbermébel, die in der Regel zur Einrichtung von Wohnrdumen ge-
horten. Bei der Inventur wurden auch Gebrauchsschmuckstiicke der Her-
zogsgattin aufgenommen, aber sie wurden in den Inventaren nie beschrieben;
das Eigentum, das Besitzen war wichtiger als die duflere Erscheinung des
Kunstwerks. Neben Objekten, die aufgrund ihrer Qualitit oder ihres dstheti-
schen Wertes in die Schatzkammer Aufnahme fanden, galten die als Reliquien
gesammelten Gegenstande — etwa Rosenkranze oder Kleidungsstiicke — nach
wie vor als wichtig. Die Provenienz oder der urspriingliche Besitzer wurden
auf kleinen, als Zettel bezeichneten Pergamentblittern angegeben.®* In den
Bestrebungen Pél Esterhazys erkennt man gleichzeitig die im damaligen Ko-
nigreich Ungarn einzigartige Befolgung sehr zeitgeméfler Muster sowie eine
Sichtweise, die um die Mitte des 17. Jahrhunderts fiir die Errichtung von
Schatzkammern oder Kunstkammern typisch war. Diese sonderbare Disso-
nanz ist auch in einem weiteren Merkmal der Forchtensteiner Schatzkammer
zu beobachten: Die Errichtung und der Ausbau des Materials und des Stand-
ortes einschlieflich der Einrichtung und des Systems ist ein Spatwerk Pal
Esterhazys, wihrend die Beschaffung des Inhalts bereits um die 1680er Jahre

83 Buzdsi: Vonzasok és valasztasok.

8 Erika Kiss: Czéduldk egy féuri kincstarbdl. Adalékok a fraknoi térhdz torténetéhez. In:
Miivészettorténeti Ertesité 60 (2011) 2, 303-312.
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erfolgt war. Warum hat der Palatin, Reichsfiirst und Ritter des Ordens vom
Goldenen Vlies gerade in den 1690er Jahren damit begonnen, neue, repriasen-
tative Rdumlichkeiten fiir diesen Teil seiner Sammlung zu errichten?

Der Terminierung kommt némlich Bedeutung zu: Ein Uberblick der gro-
Ben Werke in der frithneuzeitlichen europdischen Geschichte des Kunstsam-
melns zeigt, dass sie im Ergebnis der Sammeltitigkeit von Besitzern zustande
gekommen sind, die gerade eine kreative und inventive Phase ihres Lebens
erlebten. Sie sind komplexe Werke, an denen man oft auch die personliche
(Geschmacks-)Entwicklung des Besitzers verfolgen kann. Das Schatzhaus auf
Forchtenstein stellt dagegen 1696 das Ende eines Weges dar.’® Der Komplex
von Archiv und Schatzkammer ist eine Art Nachweis fiir eine Karriere und
Macht, deren Licht und Stérke in der Zeit der Errichtung des Schatzhauses
bereits eindeutige Anzeichen des Riickgangs zeigten. Es handelt sich um ein
retrospektives Werk, um eine Manifestation des iiber lange Jahrzehnte ausge-
bauten Familienimperiums. Es dient in erster Linie nicht der Repréisentation
der Familiengeschichte oder einer mit der alten Aristokratie vergleichbaren
glorreichen Vergangenheit, sondern ist das Selbstdenkmal Pal Esterhazys.

Géza Galavics wurde wihrend der Analyse des Mazenatantums von Pal
Esterhazy auf diese Besonderheit des Lebensweges aufmerksam, auf die Hin-
wendung des Mézens Pal Esterhazy zur Innenschau nach den 1680er Jahren.
Die »Hinwendung zur Innenschauc ist in diesem Fall vielmehr Egozentris-
mus und strebt nicht nach Intimitdt, sondern danach, die eigene Personlich-
keit und den eigenen Lebensweg immer wieder neu zu positionieren, zur
Schau zu stellen und zu beweisen. Von dieser Zeit an waren es in erster Linie
Esterhazys eigene Karriere und die Stationen seines Lebens, die neue Werke

8> Es wurde zu Recht mehrfach formuliert, dass die Forchtensteiner Schatzkammer der Ester-

hazys eigentlich bereits zu Beginn des 18. Jahrhunderts als abgeschlossene Kollektion zu
betrachten war, zumal es nur selten bedeutende Neuzugénge zum Bestand gab (Anna Rd-
kossy: Beitrage zur Entwicklung der Schatzkammer der Fiirsten Esterhdzy im 18. Jahrhun-
dert. In: Die Familie Esterhazy im 17. und 18. Jahrhundert. Hgg. Wolfgang Giirtler, Martin
Krenn. Eisenstadt 2009, 201-218; A. Rdkossy: Egy forrasértékdi inventarium 1778-bdl az
Esterhdzy-kincstar ,,moblis“ darabjairdl. In: Ars Perennis 2010, Fiatal M{ivészettorténészek
I1. Konferencidja Budapest 2009. Hg. Anna Tiiskés. Budapest 2010, 293-301). Ein weiterer
Mangel, und zwar das Fehlen von Inventaren, weist ebenfalls auf die Abgeschlossenheit der
Schatzkammer als Opus hin. Uber einen derart bedeutenden Vermdogensbestand wurde
nach derzeitigem Kenntnisstand zumindest zu Lebzeiten Pal Esterhazys kein spateres In-
ventar aufgenommen. Das Inventar von 1721 ist schon eine nach dem Ableben der Erben
entstandene Vermogensaufstellung, die allerdings einen schon etwas heruntergekommenen
Zustand der Schatzkammer beschreibt. Siehe dazu: Kiss: Czédulak.
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hervorriefen.* Diese Kunstwerke nahmen aber nach wie vor in auflerordent-
lich grof3ziigigen und hoch hinaufstrebenden Unternehmungen Gestalt an:
Die Esterhazy-Donationen®” an die Basilika in Mariazell oder aber die dem
Instrumentarium der kaiserlichen Représentation entlehnte Reiterstatue als
Portrit sind eminente Beispiele dafiir. Die Schatzkammer auf Burg Forchten-
stein gehort ebenfalls zu diesem Abschnitt des Médzenatentums von Pal Ester-
hazy.

Nach Zeugnis des Inventars aus 1721 saf} gegeniiber dem Armarium, in
dem auch der Herzogshut aufbewahrt wurde, eine »angekleidete Statue des
seligen Fiirsten und Palatins Pall Eszterhas in einem gepolsterten Armlehn-
sessel«.®® Die inmitten seiner Juwelen thronende Figur ist ein Pendant und
gleichzeitig eine Fortsetzung der unweit auf dem Burghof stehenden Reiter-
statue Pal Esterhazys.® Es sind Selbstportrits in der Stammburg, draufSen und
drinnen, zwischen den eigenen vier Winden.

8 Géza Galavics: A mecénas Esterhdzy Pal (Vazlat egy palyképhez). In: Miivészettorténeti

Ertesitd 37 (1988) 3-4, 136-161.

Géza Galavics: A mariazelli kegyoltar és Esterhazy Pal. In: Mariazell és Magyarorszdg 113—

124.

88 A fraknoi kincstar 1721-ben készilt leltdra. IM, Datenarchiv, Inventarnummer: KLT
236/1957. Siehe dazu: Szildgyi: Egy f6tri miigytjtemény, 95-99, 97-98.

8 Das Werk des Eisenstiddter Steinmetzen Martin Filser aus dem Jahr 1691.
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