STEPHAN BIERLING

In den USA gewinnen
weltanschauliche
Thinktanks an Einfluss
auf die Politik. Fiir die
Republikaner war die

konservative Heritage
Foundation lange der
wichtigste Ideengeber.
Heute wird sie bedriangt
von neuen, radikaleren
Stiftungen.




Die Trump-F

m die Staatsmacht in den

Hénden des Présidenten zu

konzentrieren und die Nation

umzukrempeln, brauchte es

887 Seiten. So lang ist das
Pamphlet ,,Project 2025, Donald Trumps
inoffizielles Regierungsprogramm. Es
stammt aber nicht von seinem Wahl-
kampfteam oder aus der Republikanischen
Partei, sondern von einem Thinktank, der
Heritage Foundation.

Thinktanks nennt man meist pri-
vatwirtschaftlich organisierte Einrich-
tungen, die zu politischen, wirtschaft-
lichen oder gesellschaftlichen Themen
forschen. Die dltesten dieser Denkfabri-
ken sind das Carnegie Endowment for
International Peace (gegriindet 1910)
und die Brookings Institution (gegriin-
det 1916). 2020 hatten die USA mehr
als 2200 Thinktanks, zwei Drittel wa-
ren erst nach 1980 entstanden. 148 von
ihnen, darunter die groB8ten und wich-
tigsten, sitzen in Washington, konzent-
riert auf der Massachusetts Avenue, die
deshalb auch ,,Think Tank Row* heif3t.

Neben forschungsorientierten Stif-
tungen gibt es Institutionen, die eine
weltanschauliche Agenda verfolgen und
in die politische Debatte eingreifen. Sie
werden als ,,Advocacy Tanks“ oder po-
litische Thinktanks bezeichnet. ,,Ad-
vocacy Thinktanks sind, obwohl formal
unabhéngig, mit bestimmten ideologi-
schen Gruppierungen oder Interessen
verbunden®, schreiben James McGann
und R.Kent Weaver, zwei Experten fiir
diese Einrichtungen. ,,Sie neigen dazu,
ihre Rolle im politischen Entscheidungs-
prozess eher als Sieg im Krieg der Ideen
als als eine unparteiische Suche nach
der besten Politik zu sehen, und sie sind
haufig mit Nichtakademikern besetzt, die
weniger an Grundlagenforschung inter-
essiert sind.“ Der Aufstieg von Advocacy
Thinktanks seit den 1970er Jahren ver-
anderte die Politikberatung in den USA
dramatisch.
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Prominente Beispiele auf der Rech-
ten sind das American Enterprise In-
stitute, die Heritage Foundation, das
Cato Institute oder das Claremont Ins-
titute, auf der Linken das Urban Insti-
tute, Human Rights Watch oder das Cen-
ter for American Progress (CAP). Viele
schwimmen im Geld. Allein Heritage
verfiigt iiber ein Budget von 100 Millio-
nen Dollar und hat 517 Mitarbeiter, in ih-
rem Stiftungsrat sitzt das Who’s Who der
konservativen Bewegung. Das CAP hat
64 Millionen Dollar zur Verfiigung und
beschiftigt 290 Personen. Lange Zeit war
nicht klar, woher Denkfabriken ihre Mit-
tel bekamen. Die New York Times klagte
2014: ,,Was oft nicht bekannt ist, ist die
Rolle, die verschiedene Unternehmen —
oder sogar ihre Lobbyisten — bei der Be-
reitstellung von Geld fiir die Forschungs-
gruppen spielen.“ Seither verbesserte
sich die Lage, aber nach wie vor legen
viele politische Stiftungen ihre Spender
nicht oder nur teilweise offen.

DASS THINKTANKS in der amerikani-
schen Politik eine so prominente Rolle
einnehmen konnen, liegt zuerst an der
Schwiche der nationalen Parteiorgani-
sationen. Deutschland etwa leistet sich
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lusterer

wie nur wenige Demokratien der Welt
grofle Parteiapparate plus steuerfinan-
zierte politische Stiftungen. Dagegen
sind die US-Parteizentralen Klitschen
mit wenigen fest angestellten Mitarbei-
tern. Parteien kennen dort auch keine
verbindlichen = Grundsatzprogramme.
Jeder Priasidentschaftskandidat lasst am
Nominierungskonvent eine eigene Wahl-
plattform schreiben, die bald vergessen
ist. Die Folge: Es gibt ein personelles
und programmatisches Vakuum, das die
neuen politischen Thinktanks zu fiillen
versuchen. Die wachsende parteipoliti-
sche Polarisierung der USA ermoglicht
ihnen mehr Einflussnahme.

Trump (2016 und 2024) wie Biden
(2020) interpretierten ihre knappen
Wahlsiege als Mandate fiir einen grund-
legenden Politikwandel. Dafiir brauch-
ten sie ideologische Munition und erge-
bene Gehilfen, beides liefern ihnen die
Denkfabriken.

Worin besteht der Einfluss der Stif-
tungen? Sie speisen Ideen in den politi-
schen Prozess ein bei Anhorungen im
Kongress oder direkt im Wahlkampf bei
den Kandidaten, versorgen die Medien
mit Informationen, vermarkten aggres-
siv die eigene Weltsicht, stellen Redner
fiir Vortrage und Interviews bereit, hal-
ten Workshops und Fortbildungen fiir
Amtstrager und Nachwuchskréfte ab,
bieten Politikern im Falle ihrer Abwahl
oder eines Regierungswechsels eine Ar-
beitsstatte und entsenden Mitarbeiter in
die Administration. Gerade Letzteres
sichert dauerhafte Mitsprache, muss ein
neuer Prédsident doch 4000 Posten fiil-
len — in Deutschland sind es bei einem
Regierungswechsel gerade einmal 400.
2001 berief George W.Bush jr. zum Bei-
spiel 20 Leute des American Enterprise
Institute auf hochrangige Positionen.
Zwei Dekaden spiter holte Joe Biden fast
70 Mitarbeiter vom CAP, darunter Ron
Klain als Stabschef und John Podesta als
Klimaschutzbeauftragten.



Die Stiftungen promoten unter dem
Deckmantel wissenschaftlicher Tatigkeit
weltanschaulich ausgewéhlte und fiir die
politische Agitation nutzbare Informati-
onen. Dabei sind konservative Think-
tanks erfolgreicher als progressive, weil
sie mehr Spendengeld bekommen. Und:
Die Republikanische Partei war wegen
ihres geringeren Organisationsgrads of-
fener fiir ideologische Einfliisse als die
Demokratische Partei, in der Gewerk-
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bei seiner Unterstiitzung antikommu-
nistischer Rebellen zu sehr von rabia-
ten Heritage-Ideen leiten. Auch im fol-
genden Jahrzehnt blieb sie machtig. 1994
half sie dem Republikanischen Minder-
heitsfiihrer im Reprédsentantenhaus Newt
Gingrich, sein konservatives Wahlmani-
fest ,,Contract with America“ zu schrei-
ben. Damit gewann die Partei erstmals
seit 1957 wieder die Mehrheit in der
grofen Kammer. Selbst ein Prasident

schaften,  Schwarzen-Ver-
bédnde oder Umweltschutz-
gruppen die Agenda prigen.
Der lange Jahrzehnte er-
folgreichste rechte Advocacy
Tank ist die Heritage Founda-
tion. Gegriindet hat sie 1973
Ed Feulner, ein junger konser-
vativer Aktivist und Mitarbei-
ter eines republikanischen
Abgeordneten, der gegen
den linken 68er-Zeitgeist an-
kdmpfen wollte. In Bierba-
ron Joseph Coors und Bank-
und Olmagnaten Richard
Mellon Scaife fand er ideo-
logisch gleichgesinnte, grof3-
ziigige Sponsoren. Heritage
propagierte freie Marktwirt-
schaft, individuelle Freiheit,
Riickbau des Staates, sozial-
konservative Werte und eine
starke Verteidigung. , Auf
einmal®, staunte der Demo-
kratische Senator Daniel Pa-
trick Moynihan 1980, ,,ist aus
den Republikanern eine Par-
tei der Ideen geworden.“
Friih setzte Feulner auf
Ronald Reagan als kiinftigen
Préasidenten. Als der 1981

der Demokraten griff Ideen
der Stiftung auf: Bill Clinton
iibernahm 1996 einige ihrer
Empfehlungen in sein Sozi-
alstaatsreform-Gesetz. Un-
ter George W.Bush aber lie-
fen andere rechte Stiftungen
Heritage den Rang ab, in-
nenpolitisch war er ihr zu
gemiligt, aulenpolitisch zu
interventionistisch.

Erst der Kampf der rechts-
populistischen Tea-Party-Be-
wegung gegen Barack Obamas
Gesundheitsgesetz  verlieh
Heritage neuen Schwung. Sie
machte einen ihrer Vertreter
zum neuen Préasidenten: Jim
DeMint, Senator aus South
Carolina, gab 2012 sogar sei-
nen Parlamentssitz auf, um
die Stiftungsleitung zu iiber-
nehmen. Mit 900000 Dollar
Jahresgehalt war er der best-
bezahlte  Thinktank-Chef
in Washington — als Senator
hatte er nur 174000 Dollar
verdient. DeMint politisierte
die Arbeit von Heritage wei-
ter und machte sie kdmpferi-
scher. Er lieB auf dem New

tatsdchlich ins Weile Haus

einzog, hatte Heritage fortan direkten
Zugang zur Macht. Bei seiner ersten
Kabinettssitzung lief der Prasident das
1093 Seiten starke Pamphlet ,,Mandate
for Leadership* an alle Minister vertei-
len, in dem die Stiftung ihre Ideen fir
eine konservative Revolution ausbrei-
tete. Thr Einfluss war so groB3, dass sich
der sowjetische Generalsekretdr Michail
Gorbatschow beim Gipfel mit Reagan
1985 beklagte, der Prasident lasse sich

Der amerikanische Industrielle
Andrew Carnegie in einer
Illustration aus dem Jahr 1913
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Yorker Times Square eine rie-
sige Plakatwand gegen Obamas Gesund-
heitsreform anbringen mit den Worten:
,Warnung. Obamacare kann Ihre Gesund-
heit gefdhrden.“ Viele Wissenschaftler
verlieRen die Stiftung, weil der neue Chef
ihre Analysen auf Linie brachte oder gar
nicht veroffentlichte.

MIT TRUMP WOLLTE HERITAGE anfangs
nichts zu tun haben. Wahrend der Vor-
wahlen der Republikaner nannten ihn

Fotos: Mark Peterson/The New York Times/Redux/Laif (Seiten 60 und 63), Universitit Regensburg (Seite 61), Granger NYC/INTERFOTO



fithrende Vertreter einen ,,Clown*, ,,voll
von Widerspriichen* und ,,keinen Konser-
vativen®. Als sich der Immobilientycoon
und TV-Star allerdings die Kandidatur ge-
sichert hatte, stellte sich Heritage hinter
ihn. Beide verstanden, dass sie einander
brauchten. Denn als politischer Novize
und Uberraschungssieger kannte Trump
bis auf ein paar Wahlkampfhelfer, Fern-
sehkommentatoren und Milliarddrskum-
pel kaum Leute fiir Regierungsdmter.
Heritage hingegen hatte seit 2014 einen
Datensatz mit 3000 konservativen Akti-
visten aufgebaut, die in eine Republika-
nische Administration eintreten wollten.

Hunderte von ihnen bekamen Jobs
unter Trump. Besonders wichtige Pos-
ten gingen an 66 Heritage-Mitarbei-
ter oder -Alumni wie Betsy DeVos als
Bildungsministerin, Mick Mulvaney
als Haushaltsdirektor oder Scott Pru-
itt als Leiter der Umweltbehorde. Feul-
ner, Griinder und Langzeitprasident der

Ubertragung aus dem
Sitzungssaal des US-
Reprasentantenhauses in
Washington, Januar 2023

Wenige Monate
nach seiner
Amtsiibernahme
bedankte sich
Trump in einer
Rede bei Heritage
und Jim DeMint
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Stiftung, triumphierte: ,Feulners ers-
tes Gesetz lautet: Personen sind Politik.
Sie transportierten die Heritage-Agenda
in die Regierung, darunter die leichtere
Vergabe von Olbohrlizenzen, das Ab-
schaffen der Kennzeichnungspflicht fiir
gentechnisch verdnderte Lebensmit-
tel, die Riicknahme von Obamas grii-
nen Energie-Vorschriften oder die Ab-
lehnung der Homo-Ehe. Wenige Monate
nach seiner Amtsiibernahme bedankte
sich Trump in einer Rede bei Heritage
und DeMint: ,,Diese Leute waren fan-
tastisch, sie waren echte Freunde.“ Und
Feulner versicherte ihm, Heritage bleibe
,Donald Trumps Lieblings-Thinktank“.
Ganz so kam es dann doch nicht. Das
lag erstens daran, dass sich Trump als zu
impulsiv, unabhingig und beratungsre-
sistent erwies, als dass er sich vor den
Wagen einer einzelnen Stiftung spannen
lie8. Zweitens waren in der Regierung
auch viele Establishment-Republikaner



und Generile vertreten, die die reine
Lehre von Heritage verwésserten. Und
drittens buhlten neue Scharfmacher in
der rechten Thinktank-Szene erfolgreich
um Trumps Gunst. Das paldokonserva-
tive Claremont Institute stellte intellek-
tuelle Schiitzenhilfe selbst fiir dessen ge-
fahrlichste Ideen wie das Leugnen der
Wahlniederlage und den Sturm auf das
Kapitol bereit. Dessen Rechtsexperte
John Eastman versicherte dem Prisi-

denten sogar, sein Vize Mike :}3 T

Pence konne und miisse die
Zertifizierung von Bidens ‘Eﬁ
Wahlsieg am 6.Januar 2021
verhindern.

Je stdarker sich der ab- &M |
gewdhlte Trump in seinem ;
Luxusanwesen Mar-a-Lago
in Rage redete, desto mehr
fanden extremere Stimmen
bei ihm Gehor. Die neuen

Hintergrund:

Szene wahrend

einer Demonstration
unter dem Motto

»No to Marxism in
America“ in Berkeley,
August 2018

US-Prasident Bill
Clinton im Oval
Office, Juni 1996

Politikstiftungen bemiihten sich erst gar
nicht um den Anschein wissenschaft-
licher Betdtigung. Das 2017 gegriin-
dete Conservative Partnership Institute
sieht sich als verldngerter Arm seiner
Make-America-Great-Again-Bewegung
(MAGA) und schulte Politiker und ihre
Stdbe unter anderem darin, aggressiv
gegen die Biden-Regierung vorzugehen.
Sein Rechenschaftsbericht von 2021 ge-
brauchte ,,kdmpfen* 27 Mal auf 48 Sei-

ten. 2020 entstand Ameri-
can Compass mit dem Ziel,
die traditionell unternehmer-
freundliche Republikanische
Partei in eine der Arbeiter
umzuformen. Seine Aktivis-
ten fluten das Internet mit
Artikeln und Podcasts, die
Trumps  Wirtschaftspopu-
lismus argumentativ unter-
fitterten. Kurz darauf rief




Foto: Mark Peterson/Redux/Laif, Elliott Erwitt/Magnum Photos/Agentur Focus/Ostkreuz (li.o.)

Brooke Rollins, eine von Trumps Berate-
rinnen, das America First Policy Institute
ins Leben. 2023 beschiftigte es 172 Per-
sonen, darunter acht Minister und 20 wei-
tere hochrangige Mitarbeiter aus seiner
Regierung.

Um den Status als Nummer eins un-
ter den konservativen Thinktanks zu
verteidigen, musste der Platzhirsch He-
ritage weiter nach rechts riicken. Ende
2021 holte die Stiftung den Hardliner
Kevin Roberts als Priasidenten, damit er
sie ndher an Trump heranfiihre. Unter
ihm wiederholte Heritage Trumps Liige
vom Wahlbetrug und sammelte angeb-
liche Beweise dafiir. Und angesichts
der neuen Konkurrenz wies sie immer
lautstdrker auf ihren Einfluss hin. 2022
veroffentlichte sie in ihrem Rechen-
schaftsbericht folgende Leistungsbilanz:
6435 Interviews, 1248 Meinungsstiicke
in Zeitungen und Zeitschriften, 2,9 Mil-
lionen Follower in den sozialen Medien,
5324 Zitate in Biichern und Artikeln,
25 Kongressanhorungen, 67 Briefings fiir
Kandidaten fiir politische Amter, 178 Pu-
blikationen. Auf ihrer Homepage be-
zeichnete sich Heritage als ,,The World’s
Leading Think Tank for Policy Impact“.
Fiir politische Stiftungen ist das Image
iiberlebenswichtig: Nur wenn Geldge-
ber glauben, die von ihnen geférderten
Thinktanks bewirken etwas in der Poli-
tik, spenden sie eifrig.

ALS HAUPTGEWINN fiir Heritage erwies
sich das ,,2025 Presidential Transition
Project oder kurz ,,Project 2025 Keine
andere ihrer Initiativen bekam mehr 6f-
fentliche Aufmerksamkeit. Urspriing-
lich war sie ,ein Sammelsurium von
Vorschlédgen einer diversen rechten Auto-
renschar®, wie der beste deutsche Kenner
der konservativen Thinktank-Landschaft
Manfred Grof argumentiert. Tatsdchlich
schrieben an ,,Project 2025 viele andere
rechte Denkfabriken mit. Heritage bot
ihnen freilich ein organisatorisches Dach
und stellte den Plan im April 2023 o6f-
fentlichkeitswirksam vor. Alle Autoren
verband die Hoffnung auf eine Riickkehr
Trumps ins Weile Haus. Roberts nannte
,Project 2025% sogar die ,,Institutionali-
sierung des Trumpismus“.
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Fast alle
Verfassungs-
juristen
betrachten das
,»Project 2025
als Gefahr fur
Rechtsstaat und
Gewaltenteilung

Seine wichtigsten Ideen spiegelten
folgerichtig die Allmachts- und Rache-
fantasien ihres Idols: die Einheitliche Ex-
ekutivtheorie einfithren, die dem Prasi-
denten die komplette Kontrolle iiber die
Regierung zuspricht — sogar iiber Justiz-
ministerium, CIA und FBI; die Verwal-
tung zerstoren, die als ,tiefer Staat* die
Umsetzung von Trumps Politik behin-
dere; alle illegalen Einwanderer mithilfe
der Streitkrafte festnehmen und abschie-
ben; die staatliche Krankenversicherung
fiir Alte und Arme zurechtstutzen; Porno-
grafie und Abtreibungspillen verbieten;
Bildungsministerium und Zentralbank
sowie alle DEI-Programme (Diversitét,
Gleichberechtigung und Integration) ab-
schaffen. Gleichzeitig legte Heritage eine
Datenbank mit 20000 MAGA-Loyalisten
an und schulte Tausende online fiir die
Ubernahme von Regierungsidmtern.
Die Lehre aus Trumps erstem Amtsjahr
2017 sei, so Roberts, dass die ,,Adminis-
tration, trotz bester Absichten, einfach
einen langsamen Start hatte. Und He-
ritage und unsere Verbiindeten im ,Pro-
ject 2025¢ glauben, dass sich das nie wie-
derholen darf.”

Fast alle Verfassungsjuristen be-
trachten ,,Project 2025“ hingegen als
Gefahr fiir Rechtsstaat, Gewaltenteilung,
Biirgerrechte und Trennung von Kirche
und Staat. Auf dem Demokratischen
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Parteitag im vergangenen August zitier-
ten Redner die provokantesten Passa-
gen. Angesichts der scharfen Kritik dis-
tanzierte sich Trump im Wahlkampf von
dem Programm. Auf seinem Internet-
kanal Truth Social schrieb er, er kenne
»Project 2025 nicht, wisse nicht, wer da-
hinterstehe, und finde einige Vorschlige
,lacherlich und miserabel“. Glaubhaft war
das nicht, weil viele enge Gefolgsleute an
dem Papier mitgeschrieben hatten und
Trumps Name auf den knapp 900 Seiten
300 Mal fiel. Auf jeden Fall ging Heritage
in den letzten Wahlkampfmonaten auf
Tauchstation. Deren Prasident Roberts be-
griindete das mit den Worten: ,,Keiner von
uns im ,Project 2025 nimmt Trump die Er-
klarung iibel, denn wir verstehen, dass er
der Bannertréger ist und er hier eine poli-
tisch-taktische Entscheidung trifft.”

Nach seinem Wiedereinzug ins Weil3e
Haus griff Trump so auch stark auf ,,Pro-
ject 2025 zuriick. Die meisten der mehr
als 150 Dekrete in seinen ersten vier
Amtsmonaten — so viele erliel sein Vor-
ginger in vier Jahren — stammen aus
diesem Drehbuch, viele wichtige Regie-
rungsmitarbeiter holte er aus seinem Au-
torenkreis: CIA-Direktor John Ratcliffe,
Grenzzar Tom Homan, den Berater fiir
Handelsfragen Peter Navarro, den Lei-
ter der Kommunikationsaufsicht Bren-
dan Carr — und Russell Vought, den Chef
des méchtigen Haushaltsbiiros, der den
Verwaltungsapparat zerstoren will. Elon
Musks Doge-Department zur Einschiich-
terung der Berufsbeamten entspringt eins
zu eins dem Pamphlet. Das alles doku-
mentiert indes nicht die Riickkehr von
Heritage zu alter Starke. Denn die wich-
tigsten Vordenker von ,,Project 2025 ka-
men von anderen konservativen Stiftun-
gen und treiben Heritage mittlerweile vor
sich her. Fir den Thinktank-Experten
GroB ein Indiz, dass die Revolution ihre
Kinder verschlingt. Ein weiteres: Nach
Trumps Wahlsieg im vergangenen Novem-
ber war es das America First Policy Insti-
tute, das in Mar-a-Lago die grofite Party
schmiss, nicht Heritage. Uberhaupt bleibt
Trump auch in seiner zweiten Amtszeit
Trump: zu undiszipliniert und opportu-
nistisch, als dass ihn irgendjemand dau-
erhaft kontrollieren konnte.



Unterschitzen  sollte
man Heritage trotzdem nicht,
mit grofer Energie kampft es
um Platz eins im Universum
der Trump-Fliisterer. Fiir sei-
nen aktuellen Kulturkampf
gegen Elite-Universitdten
liefert sie beispielsweise Be-
griindung und Handlungs-
anleitung. Direkt nach dem
Hamas-Terroriiberfall auf Is-
rael am 7. Oktober 2023 lan-
cierte Heritage ,,Project Esther“. Es zielt
darauf ab, die Pro-Paldstina-Bewegung
an Schulen und Universitdten, in Ver-
banden und im Kongress zu zerschla-
gen. Das geht weiter als alles, was die
prinzipiell israelfreundlichen demokra-
tischen und republikanischen Regierun-
gen in den USA bisher ohnehin taten.
Insbesondere die Mittel, die Heritage
vorschldgt, sind prdazedenzlos: Palas-
tinafreundliche Lehrer und Dozenten

Ein Unterstiitzer von

Donald Trump in einer
Aufmachung aus der Zeit des
amerikanischen Biirgerkriegs

Hintergrund: Eine Trump-
Wahlerin mit MAGA-Miitze bei
einer Veranstaltung in Uniondale
nahe New York, September 2024
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feuern, Lehrcurricula be-
reinigen, Regierungszu-
schiisse fiir unkooperative
Institutionen streichen, aus-
landischen Studenten, die
Paldstinenserrechte unter-
stiitzten, die Visa entziehen
oder sie deportieren.

Damit besall der Prési-
dent eine Vorlage, als er An-
fang April seinen Feldzug ge-
gen Columbia und Harvard
begann. Robert Greenway, Direktor fiir
nationale Sicherheit bei Heritage und
Mitverfasser von ,,Project Esther, tri-
umphierte, es sei ,,kein Zufall, dass wir
eine Reihe von Mafnahmen privat und
offentlich gefordert haben, die jetzt statt-
finden“. Wann immer Trump also Geg-
ner seiner Politik unter Druck setzen und
seine Macht ausweiten will: In ,,Project
Esther“ und ,,Project 2025 findet er ei-
nen Masterplan. e

Fotos: Mark Peterson/Redux/Laif, Mark Peterson/The New York Times/Redux/Laif



