ne Formalisierung mnestisch stabili-
rter Bezugssysteme auf der Grundlage
nToleranzmengen

Zimmer

, DIE KOMMUNIKATIVE FUNKTION MNESTISCH STABILISIERTER
BEZUGSSYSTEME

ie verbale Verstdndigung im Alltag geschieht grofen-
eils mit Hilfe von Aussagen der Form '"p ist x'", wo-

i das Prddikat '"x" fast ausschlieBlich absolut ver-
ndet wird, also ohne Bezug auf einen Kontext oder
ergleichsobjekte. Aussagen dieser Form sind z.B. 'p
st groR", "p ist schwer'" oder auch '"p ist schoén";
llte ein Zuhdrer diesen Aussagen z.B. physikalische
fabe aus dem c-g-m-System zuordnen, wédre er sicher
berfordert, denn die Alltagssprache gibt keine Trans-
ormationsregel fiir die Uberfithrung der Aussage 'p ist
roB" in eine Aussage '"p ist k Meter groR'" an.

Wie WITTE (1956, 1960a und b) und andere nach ihm
ielfach gezeigt haben, dndert sich diese Situation
jedoch drastisch, wenn fiir "p" Objekte eingesetzt
werden, die dem Zuhdrer vertraut sind oder mit anderen
Worten: die fiir den Zuhdrer ein mnestisch stabili-
iertes Bezugssystem bilden; so lassen sich einem gro-
n Bleistift oder einem schweren Normalbrief mit
oher inter- und intraindividueller Konstanz physi-
kalische GroBen zuordnen, wenn man ein Identifikations-
xperiment durchfithrt. Ahnliches gilt, wenn auch in
schwicherem Mafe,fiir Aussagen wie ''das Bild ist schon';
wenn der Zuhdrer die dsthetischen Vorlieben des Redenden
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kennt, vermag er mit groBer Sicherheit dieser Aus-
sage Angaben iiber Thematik, Bildaufbau und Farben-
wahl zuzuordnen.

Mannigfaltigkeiten wie Bleistifte, Normalbriefe u.a.
bilden Gegenstandsbereiche, in denen die verwendeten
Absoluturteile eine engumschriebene Bedeutung haben.
Diese Gegenstandsbereiche sind funktional nach Ahnlich-
keit zusammengefaRt und bilden somit fiir die Prddikate
Bezugssysteme, die mit ihrer Funktion eng zusammenhédngen.

Diese Auffassung von Bezugssystemen impliziert ein
Zwei-Stufen-Modell fiir absolute Urteile. Zunichst mufl
die Zugehbrigkeit eines zu beurteiienden Objekts zu
einem Gegenstandsbereich festgestellt werden. Auf der
zweiten Stufe bildet dann diese Mannigfaltigkeit das
Bezugssystem fiir das fragliche Prddikat, das erst da-
durch Kommunikation iiber absolute Urteile erméglicht.

Im alltdglichen Sprachgebrauch werden solche Ur-
teile z.B. in der folgenden Form geduBert: "Er ist
ziemlich groB fiir sein Alter'". Durch die Angabe '"fir
sein Alter" wird das Bezugssystem (hier vielleicht:
13jdhriger Junge) angegeben, in dem das Absoluturteil
"ziemlich groB" eine engumschriebene Bedeutung besitzt.

Das Prddikat '"ziemlich groB'" verweist auf einen
besonderen Typ von absoluten Urteilen, wie er seit
WEVER & ZENER (1928) wiederholt untersucht worden
ist: Absoluturteile als Steigerungsreihen in einer
Dimension (hier: KdérpergrdBe). Die vollstdndige Stei-
gerungsreihe, aus der das Urteil "ziemlich grofl"
stammt, konnte die folgenden Begriffe umfassen: sehr
groB, groB, ziemlich groB, weder grofl noch klein
(mittel), ziemlich klein, klein, sehr klein. Wie in
der Bezugssystemforschung seit WITTE (1956) immer
wieder gezeigt wurde, konnen Erwachsene in vielen
ihnen vertrauten Bezugssystemen mit Steigerungsreihen
von bis zu 7 Stufen konsistent umgehen.

Am Problem der Absoluturteile wird die vielfach
kritisierte Auseinanderentwicklung von alltdglichem
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Verhalten und dem von der Psychologie untersuchten
Verhalten besonders deutlich: wdhrend in alltédglicher
Sprache Absoluturteile weitaus alle anderen Formen

von Urteilen tiberwiegen (in den von ULSHOFER-HEINLOTH
1964 untersuchten Stichproben aus der Literatur fanden
sich ca. 80 % Absoluturteile), basieren psychologische
Skalierungsexperimente fast ausschliefllich auf Relativ-
Urteilen. Ursache dafiir mdgen einmal die Uberlegen-
heit der Diskriminationsleistung gegeniiber der Identi-
fikationsleistung und zum andern die Bereichsabhidngig-
keit der Absoluturteile sein.

Die Verwendung von Absoluturteilen in der Psychologie
beschrdnkt sich z.Z. groBenteils auf die Adaptations-
Niveau-Forschung, wo von der Verdnderung des Antwort-
verhaltens in der Form von Absoluturteilen auf Ver-
inderungen des Bezugssystems durch Adaptationseffekte
0.4. geschlossen wird. Weder eine psycholinguistische
noch eine meBtheoretische Analyse des Urteilsprozesses
wird im Rahmen der Adaptationsforschung vorgenommen,
obwohl durchaus solche Theorieansdtze vorliegen. Von
CLIFF (1959) wurde ein psycholinguistischer Teilaspekt
- ndmlich die Wirkung von Adverbien (wie "sehr" und
"ziemlich") auf Prddikate - untersucht mit dem Ergeb-
nis, daB solche Adverbien konstanten positiven Faktoren
entsprechen; so kénnte z.B. "sehr grof'" in der deutschen
Sprache dem Wert von '"grofR'" multipliziert mit 1,4
entsprechen.

In den schon angesprochenen Arbeiten von WITTE wurden
die Bedingungen filir eine metrische Struktur von Abso-
luturteilen genauer untersucht; dabei stellt sich her-
aus, daB bei Absoluturteilen iiber vertraute Gegenstdnde
das Bi-Symmetrie-Axiom (PFANZAGL 1959) erfiillt ist,
also eine metrische Struktur vorliegt. Die Anzahl der
differenzierbaren Urteilskategorien erwies sich dabei
als abhdngig vom Entwicklungsstand des Beurteilers und
von seiner Vertrautheit mit dem Gegenstandsbereich.

Die aufgrund der von WITTE aufgestellten Theorie der
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mnestisch stabilisierten Bezugssysteme zu erwartenden
Hidufigkeitsverteilungen in den Urteilskategorien in
Abhidngigkeit von einer physikalischen Variable finden
sich in Abbildung la fiir den Fall mit klarer Abgrenz-
barkeit des in Frage stehenden Gegenstandsbereiches
und in Abbildung 1b fiir den Fall mit variablen Be-
reichsgrenzen (die Hdufigkeitsverteilungen fiur die
Urteile '"zu grof'" und "zu klein" sind gestrichelt an-
gegeben.

4
f(x)
1

Abbildung la: Hidufigkeitsverteilungen in den Kategorien
bei klar abgrenzbarem Gegenstandsbereich.

4
h
\,
v

XER,

Abbildung 1b: Hdufigkeitsverteilungen in den Kategorien
bei einem Gegenstandsbereich mit variablen
Grenzen.

Die Normalverteilungsannahmen von WITTE (1960),
die diesen Abbildungen zugrundeliegen, wurden von
FORNER (1974) sowohl fiir die Kategorien wie auch fiir
die Bereichsgrenzen iiberpriift.

Einen alternativen Ansatz zur Analyse von Absolut-
urteilen bietet RESTLEs (1959) mengentheoretisch
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fundiertes Modell; die dem Modell zugrundeliegenden
Annahmen lassen sich am einfachsten an VENN-Diagram-
men verdeutlichen (Abbildung 2a und b).

Y

0 xEl?1

Abbildung 2a: Geschachtelte Mengen (Urteilskategorien Ay
bis A6) bei einem unipolaren Kontinuum.

- 1
<% t

*v

Abbildung 2b: Geschachtelte Mengen bei einem bipolaren
Kontinuum.

Diesem Modell liegt jedoch die eindeutige Zuordnungs-
méglichkeit von Gegenstidnden zu Urteilskategorien zu-
grunde, die sich empirisch lediglich fiir den Fall von
zwei Urteilskategorien belegen 14Bt (siehe FORNER 1974).
Diese eindeutige Zuordnungsmdglichkeit wird durch die
Uberlappung der Gegenstandsmengen, die einer Urteils-
kategorie zugeordnet werden, verdeckt; sie wird jedoch
unmittelbar deutlich, wenn man durch zuldssige Mengen-
operationen disjunkte Mengen bildet:

- v —_—

A'1 = A1 - A4 = A4 ~ ﬁ3
= ! =

A'2 A2 Ia) 51 A5 A5 N 64
= ! =

A3 A3 a) A2 A6 A6 ) A5
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Bei Ay bis A6 handelt es sich um die Mengen in Ab-

bildung 2a; bei Ai bis Aé handelt es sich um die dis-

junkten Mengen.
| Abweichungen von diesen eindeutigen Zuordnungen muf
RESTLE als Fehler interpretieren, ohne jedoch eine ’
Fehlertheorie dafiir angeben zu ké&nnen.

Die von ZADEH (1964) entwickelte Theorie von un- {
scharfen oder Toleranz-Mengen geht nicht von dieser
eindeutigen Zuordnung aus und ermdglicht damit eine
Verbindung der Theorieansédtze von WITTE und RESTLE. '

2. ANWENDUNG DER THEORIE UNSCHARFER MENGEN (TOLERANZ-
MENGEN) AUF ABSOLUTURTEILE IN BEZUGSSYSTEMEN

Im Folgenden soll, ausgehend von der Darstellung der
Theorie der unscharfen Mengen, gezeigt werden, wie auf
dieser Grundlage eine Theorie des Absoluturteils auf-
gebaut werden kann und welche Konsequenzen sich daraus
fir mnestisch stabilisierte Bezugssysteme, Partial-
systeme und dynamische Bezugssysteme ergeben. Bei der
Darstellung wird die Theorie der unscharfen Mengen

nur so ausfithrlich dargestellt, wie es fiir die Theorie
der Absoluturteile notwendig ist (fiir einen weiteren
Uberblick siehe ZADEH 1964 und ZADEH et al. 1975).

Die indizierten GroRbuchstaben X1"'Xi"‘xn be-
zeichnen Gegenstandsbereiche (ZADEH (1975) verwendet
den Begriff 'specific universe of discourse'),z.B. die
Menge aller Bleistifte, aller Armbanduhren oder aller
Gewinnmdglichkeiten in der Lotterie. Wihrend bei
diesen Gegenstandsbereichen die Zugehdrigkeitsfunktion
eines Gegenstandes x zum Gegenstandsbereich X Glei- |

chung 1 entspricht - also eindeutig ist

1, wenn x € X |
(M fy(x) =
% 0, wenn x ¢ X
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ist diese Zugehdrigkeitsfunktion bei der Menge Aj
("kleine Bleistifte') nicht mehr eindeutig; solche
Mengen werden unscharf genannt und durch die indi-
zierten GroRbuchstaben A1"'Aj"'Ak gekennzeichnet;
die Zugehdrigkeitsfunktion nimmt in diesem Fall Werte
im Intervall [0,1] an.

Wenn sich die Gegenst#dnde (hier: Bleistifte) hin-
sichtlich einer Variablen (z.B. Lénge) in R1 darstel-
len lassen, entsprechen die Zugehorigkeitsfunktionen
den charakteristischen Funktionen der Mengen; anhand
der grafischen Darstellung der charakteristischen
Funktionen lassen sich die Unterschiede zwischen un-
scharfen oder Toleranzmengen und Mengen im CANTORschen
Sinne besonders gut veranschaulichen (Abbildung 3).

In dieser Abbildung entspricht fx(x) der Zugehorig-
keitsfunktion fiir die Menge der Bleistifte, und fA1(x)
sowie fA (x) beziehen sich auf die unscharfen Unter-

mengen von X: sehr kleine bzw. kleine Bleistifte.

4

f(x) 1 r..—. ————— .— - ———— == —— = — |
N/ |
: f(x) |
: / & : - fx(x)
. 2 |
| i |

Abbildung 3: Charakteristische Funktionen fiir Mengen
und unscharfe Untermengen.

ZADEH (1975) schlidgt fir diese charakteristischen
Funktionen die folgenden Standardfunktionen vor, deren

freie Parameter empirisch bestimmt werden konnen:

P
O fiir x a

X-a

2
c-a

) fir asx<t

(2) S(x;a,t,c) = 1

2
1-2 (%E%) fir t<x<c

1 fir ¢ x
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S(x;c-b,c-b/2,c) fir x<c
(3) m(x;b,c) =
S(x;c,c+b/2,c+b) fiir csx

Als Alternative fiir die S-Funktion bietet sich die

logistische Funktion an:

X
(4) £ Y S
A(x 1 + X

Die Standardfunktionen sowie ihre freien Parameter
werden in den Abbildungen 4a und b wiedergegeben.

4
fA(") TS(X;a,b,t)
1

05

—
XER,

Abbildung 4a: Die S-Funktion als charakteristische
Funktion.

f (x)
A

05

Abbildung 4b: Die m-Funktion als charakteristische
Funktion.

Funktionen der gleichen Form liefert auch die Familie

der logistischen Funktionen (iS5,
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Aus diesen Uberlegungen zur Zugehdrigkeitsfunktion
ergibt sich die Definition der Identitdt zweier un-
scharfer Mengen: Zwei unscharfe Mengen Aj und A., sind

J
dann und nur dann gleich, wenn fiir alle x gilt:

£ () = £, (x).
j j

Operationen mit unscharfen Mengen:
Wenn A. und Aj’ unscharfe Untermengen von X sind (z.B.
kénnte A. der Menge der kleinen Bleistifte entsprechen
und A., der Menge der grofen), dann sind auch ihre Ver-
einigung und ihr Durchschnitt unscharfe Untermengen

von X oder gleich der leeren Menge.

(5) AjL/Aj,

MAX (fAj(x), fAj'(X))

(6) AN A MIN (fAj (x) fAJ_'(X))

\

s fﬂ-( v ‘15'"‘

Abbildung 5: Durchschnitt (...) und Vereinigung (---)
von Aj und Ai"

Das Komplement von A. ist Kj (die Menge der nicht-
kleinen Bleistifte) und hat die Zugehdrigkeitsfunktion:

(7) fK.(x) =1 - fA_(x).
J J

Diese Operationen entsprechen dem sprachlichen
noder'", "und" sowie '"nicht", fiir sie gelten die Distri-

butivgesetze und das DE MORGANsche Gesetz.
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Fir die Anwendung der Theorie der unscharfen Mengen
auf Partialsysteme (zu Partialsystemen siehe BUDDE
1975) ist die konvexe Kombination unscharfer Mengen
von Bedeutung; wenn A. und Aj' unscharfe Mengen sind
und A € [0,ﬂ , dann ist

(8) A-fAj(x) + (1-2) fAj'(x)

die konvexe Kombination (Aj, Aj” A)s

Durch die Anwendung von (5) und (6) ergibt sich

(9) (AjﬁAj,)C(Aj,AJ-,,A)C(AjUAj'),

Auf der Grundlage dieser Definitionen 14Bt sich
ZADEHs (1975) Theorie der Absoluturteile darstellen.
ZADEH bezeichnet Steigerungsreihen von Absoluturteilen
als linguistische Variablen.

Definition: Eine linguistische Variable
ist charakterisiert durch das Quintupel (R, T(R), X,
G, M); dabei ist R der Name der Variablen (z.B. Kdrper-
groBe); T(R) ist die Menge der linguistischen Werte
oder Urteilsabstufungen (z.B. klein, mittel, groR);

X ist der Gegenstandsbereich (z.B. Frauen iiber 20);

G ist die syntaktische Regel, durch die zulédssige Aus-
driicke fiir T(R) gebildet werden; und M ist die seman-
tische Regel, durch die die Bedeutung von Ausdriicken
in T(R) bestimmt wird.

Von besonderer Bedeutung sind in T(R) die primdren
Begriffe (klein, groB); zuldssige Ausdriicke in T(R)
werden durch die Verbindung der primdren Begriffe mit
Modifikatoren (sehr, ziemlich u.a.), Junktoren (und,
oder) und der Negation gebildet, wobei auch mehrfache
Verbindungen nach G zuldssig sein kénnen: z.B. '"nicht
klein und nicht grof" entspricht "weder klein noch
grof" und wird am einfachsten durch "mittel" wieder-
gegeben.
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Die semantische Regel M weist den zulédssigen Aus-
driicken in T(R) dadurch Bedeutungen zu, daB sie ent-
sprechend den oben angegebenen Definitionen die Zuge-
hérigkeitsfunktionen fiir zusammengesetzte Ausdriicke
in T(R) bestimmt. Fir die Modifikatoren 'ziemlich"
und "sehr" nimmt ZADEH an, daf sie wie Exponenten auf

die Zugehdrigkeitsfunktionen der primdren Ausdriicke

wirken:
= T
(9) £ sehr grog) X ™ figropy (X baw
S o 4
£ ziemlich grow) ) = f(grog) (¥

ZADEH (1975) wédhlt r = 2.

Verschiedene Zugehdrigkeitsfunktionen von Ausdriicken
in T(K6rpergrofe) nach der Theorie von ZADEH zeigt
Abbildung 6.

A

Abbildung 6: ZugehOrigkeitsfunktionen fiir Ausdriicke in

T (KorpergroBe).

A;: sehr klein; A,: klein; A,: nicht klein;
E nicht grof; Ac: grof; A . sehr grof;
3 r\A4: nicht gréﬁ und nicﬁt klein.

A
A
Vergleicht man diese Zugehdrigkeitsfunktionen mit
den Verteilungen der Urteilshdufigkeiten in Abbildung
la und 1b, dann f411t vor allem der Unterschied bei

den durch die Modifikatoren gebildeten Ausdriicken auf.
Damit 148t sich die Auftretenshdufigkeit von Urteilen
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nur dann als Zugehdrigkeitsfunktion im Sinne der Theorie
der unscharfen Mengen interpretieren, wenn sich eine
andere semantische Regel bilden 1#8t, die den empi-
rischen Ergebnissen entspricht.

Wenn man von den empirischen Verteilungen ausgeht,
bietet sich die Familie der logistischen Funktionen
fur die Zugehorigkeitsfunktionen an, die den Urteils-
hdufigkeitsverteilungen entsprechen, die nach der
Theorie der mnestisch stabilisierten Bezugssysteme zu
erwarten sind (siehe Abbildung 1a). Die entsprechenden
Funktionen filir die linke, die mittleren und die rechte
Funktion sind (10) bis (12).

(10) £, (x) =

A1 1 + ¥

1

(113 £ (x) = 4 —S

s 146 1+ e*

eX

(12) £, x) =

A6 1 + ¥

Die Verschiebung der Maxima der Funktionen auf der
Achse R1 geschieht durch inhaltlich interpretierbare
additive Konstanten im Exponenten.

Die Zugehdrigkeitsfunktionen aufeinanderfolgender
Urteilskategorien haben ihren Schnittpunkt t bei 0.5.

Aus dieser semantischen Regel folgt, daB die Kreu-
zungspunkte jeweils gleichabstdndig auf einer durch
T(R) bestimmten subjektiven Skala sind.

3. INFORMATIONSTHEORETISCHE ANALYSE DER LAGE VON
KATEGORIENGRENZEN

Wenn davon ausgegangen wird, daB die innerhalb mnestisch
stabilisierter Bezugssysteme vorgenommenen Kategori-
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sierungen der in irgendeiner Weise optimierten Kommu-

nikation dienen, dann ist es sinnvoll, die Moglich-
keiten der Optimierung und ihre Konsequenzen fiir Be-
zugssysteme zu untersuchen.

Ein sinnvolles Optimalitdtskriterium fiir ein Kate-
goriensystem ist die Maximierung des Informationsge-
haltes H.

k
13 H=- I p.lnp.
(13) J_PJHPJ

Dabei entspricht pj der Wahrscheinlichkeit, daf
ein x in die Kategorie Aj klassifiziert wird.

Der Informationsgehalt eines Kategoriensystems ist
im informationstheoretischen Sinne dann maximal, wenn
alle pj gleich sind.

Wenn man annimmt, daB die Kommunikation in diesem
Sinne optimiert wird, dann folgt fiir die Lage von
Kategoriengrenzen, daR diese jeweils gleich viele
mégliche Fille einschliefien miissen. Wenn in der Er-
fahrung, aufgrund derer die mnestisch stabilisierten
Bezugssysteme entstehen, die mdglichen Félle gleichmdBig
tiber den Definitionsbereich des Bezugssystems verteilt
sind, hat das Kriterium der Informationsmaximierung
zur Folge, daB die Kategoriengrenzen gleichabstédndig
sind, unabhingig von der Anzahl der Kategorien, soweit
diese nicht die Informationsverarbeitungskapazitdt des
menschlichen Organismus ilibersteigen. Dies kénnte er-
kliren, warum z.B. das Bezugssystem 'Bleistifte' Gleich-
abstidndigkeit hinsichtlich physikalischer Linge auf-
weist, da hier von der Klassifikation méglicher Fédlle
unterschiedlich abgenutzter Bleistifte und nicht von
der Bestimmung ebenmerklicher Unterschiede ausgegangen
wird, die in der FECHNERschen Interpretation zu einer
logarithmischen Skala fiihrt, wie sie z.B. bei musi-
kalischen Klingen (BUDDE 1975) vorliegt. Im Falle des
Bezugssystems 'Tonhdhe' liegt der Erfahrungsbildung
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das logarithmische Oktavensystem zugrunde, so daf In-
formationsmaximierung nur durch logarithmische Ein-
teilung der Kategorien moglich ist. Es ist zu ver-
muten, dal bei Ger#duschen aus nicht-musikalischen Be-
reichen (z.B. StraBenlirm) diese Einteilung der Kate-
goriengrenzen nicht notwendig logarithmisch ist, da
hier die Erfahrungsbildung anders aufgebaut ist.

Fir die Annahme informationstheoretisch optimaler
Kategorieneinteilungen sprechen die Untersuchungen
Uber den Zusammenhang zwischen Speicherbelastung und
ClustergrdBe im menschlichen Langzeitgedichtnis (ZIMMER
1975). Die Uberpriifung dieser Annahme ist dadurch mog-
lich, daB aufgrund der Kenntnis der a-priori-Verteilung
der zu einem Bezugssystem gehdrenden Objekte die Lagen
der Kategoriengrenzen vorausgesagt werden kdnnen.

Mit Hilfe dieser Uberlegungen und der Definition
von Urteilskategorien als unscharfe Mengen gelangt man
zu einer alternativen Fassung der Theorieansitze zur
Dynamik von Bezugsystemen. Speziell die Ergebnisse
von PARDUCCI (1956) lassen sich durch diesen Ansatz
gut erkldren. PARDUCCI geht in den meisten seiner Ver-
suche davon aus, daB fiir den fraglichen Gegenstands-
bereich kein stabilisiertes Bezugssystem im Sinne WITTEs
vorliegt, im ersten Teil der Versuche wird durch eine
Manipulation der Vorgabe eine bestimmte a-priori-Ver-
teilung aufgebaut. Die Form einer solchen méglichen
a-priori-Verteilung und die daraus resultierenden Zu-
gehoérigkeitsfunktionen zeigt Abbildung 7.

f(x)

Abbildung 7a: Mégliche a-priori-Verteilung von Beur-
teilungsgegenstidnden.
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Abbildung 7b: Aus der a-priori-Verteilung resultierende
Zugehdrigkeitsfunktionen und Kategorien-
grenzen.

In diesem Ansatz ist es mdglich, nicht nur Mittel-
wertsverschiebungen, sondern auch Verdnderungen der

Kategoriengrenzen und der Formen der ZugehOrigkeits-

funktionen vorauszusagen.

Ein weiteres Anwendungsgebiet fiir diesen theoretischen

Ansatz ist die Untersuchung von Partialsystemen. BUDDE
(1975) hat fiir eine Anzahl von Musikinstrumenten Be-
urteilungssysteme hinsichtlich Tonh6he mit verschiedenen
Kategorienabstufungen untersucht. In fast allen Fédllen
erwiesen sich die Verteilungen der Urteilshdufigkeiten
als schief und die Kategoriengrenzen nicht als gleich
verteilt im Gegensatz zu den Gegebenheiten bei dem
Bezugssystem fiir Klavier. Da das Klavier in etwa den
Klangumfang aller Orchesterinstrumente besitzt und
alle von BUDDE untersuchten Instrumente im Orchester
gespielt werden, erscheint es plausibel, anzunehmen,
dal bei den Beurteilungen der einzelnen Instrumente
nicht nur diese selbst, sondern auch ihre Lage zum
Klangumfang des Orchesters berilicksichtigt wurde. Es
liegen also keine echten Partialsysteme vor.
Interpretiert man das Ergebnis bei der Beurteilung
einzelner Instrumente (s. Abbildung 8 '"Beurteilungs-
system Piccolofléte') als konvexe Kombination zweier
unscharfer Mengensysteme - ndmlich des Bezugssystems
"Orchester" und des 'echten' Partialsystems '"Piccolo-
fléte" - dann ist es moglich, sowohl den Gewichtungs-
parameter wie auch das vom Orchesterbezugssystem unab-

hidngige Partialsystem zu berechnen.
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Abbildung 8: Beurteilungssystem "Piccolofl&te" nach den.
Ergebnissen von BUDDE, die zur Schitzung
der logistischen Funktionen benutzt wurden.

Es ist anzunehmen, daB der Gewichtungsparameter
individuell und auch von Bereich zu Bereich andere

Werte annimmt. So sollte ein Orchestermusiker das Be-

zugssystem "Orchester" hoher gewichten als ein Solist,

und ein typisches Soloinstrument sollte stirker ge-
wichtet werden als ein Begleitinstrument. Fiir das Bei-
spiel in Abbildung 8 liegt der Gewichtungsfaktor fiir

das Partialsystem "Piccolofldte" bei 0.87.

4. EIN MODELL ZUR ANALYSE DER CHARAKTERISTISCHEN
FUNKTIONEN VON URTEILSKATEGORIEN: TRENNUNG VON
INDIVIDUAL- UND KATEGORIENPARAMETERN

Nimmt man die von WITTE (1960) aufgestellten und von
FORNER (1974) tiberpriiften Verteilungsannahmen fiir
mnestisch stabilisierte Bezugssysteme als gegeben an,
dann lassen sich Urteilsmodelle konstruieren, in
denen zwischen Individualparametern und Kategorien-
parametern bei Bezugssystemen unterschieden werden
kann.

Modell 1

Flir jede Versuchsperson liegen die Kategoriengrenzen
eindeutig fest, wir hitten es also mit einer ''scharfen"
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linguistischen Variablen zu tun. Die offensichtliche
"Unschidrfe'" der Kategorien bei zusammengefalten Daten
mehrerer Versuchspersonen ist dann darauf zuriickzu-
filhren, daB normalverteilte Individualparameter (Lage
der Mittenkategorie und Bereichsumfang der einzelnen
Kategorien) aus scharfen Kategoriensystemen solche wie
in Abbildung la und b machen.

Eine Uberpriifung dieses Modells setzt vielfache
Wiederholungen der Beurteilungsversuche voraus mit der
Zusatzannahme, daB die Versuche von einander unabhéngig
sind. Aus den Ergebnissen der Signal-Entdeckungs-
Theorie erscheint die Annahme solcher "scharfer" Kate-
goriensysteme bei Individuen als unrealistisch; auch
bei FORNERs Untersuchungen der intraindividuellen
Varianz wird deutlich, daB diese nur bei Verwendung
von drei Kategorien verschwindet; bei hdheren Kate-
gorienzahlen liegt offensichtlich ein Teil der "Un-
schirfe'" im individuellen Urteilssystem. Damit ergibt
sich die Notwendigkeit, ein anderes Modell zu konzi-

pieren.
Modell 2

Die "Unschidrfe' des iiber die Versuchspersonengesamt-
heit gebildeten Bezugsystems ergibt sich damit aus

drei Komponenten:

der Unschidrfe des Kategoriensystems,

der Varianz des Individualparameters 'Mittenkategorie',
der Varianz des Individualparameters 'Bereichsumfang'.

Die Auswirkung dieser Komponenten wird an Abbildung 9
deutlich, wo die durchgezogenen Linien den resultieren-
den Urteilsverteilungen und die gepunkteten Linien
den zugrundeliegenden, vom Einflufl der Individual-
parametern bereinigten charakteristischen Funktionen
der Kategorien entsprechen.

Fiir die Identifikation dieser Parameter 148t sich
die Tatsache heranziehen, daB die charakteristischen
Funktionen der Kategorien durch logistische Funktionen
gut wiedergegeben werden.

Im Rahmen der stochastischen Testtheorie sind von
RASCH (1960), ANDERSEN (1973) und ANDRICH (1978)
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Abbildung 9: Der Einfluf der Individualparameter auf -
die Urteilsverteilungen.

Modelle entwickelt worden, die auf Tests mit Rating-
Antworten anwendbar sind. Das Modell von ANDRICH (1978)
1dBt sich leicht fiir die Gegebenheiten in Bezugssystemen
modifizieren:

In der einfachsten Form wird davon ausgegangen,
dall die beobachteten Urteilshdufigkeiten durch Glei-
chung 14 beschrieben werden kénnen.

eb * J(a-d(x))

(14) P {Ajla,b,d(x)} =

e
=0

bj + j(a-d(x))
j

Dabei ist a der Individualparameter fir die Lage
der Mittenkategorie, k ist der Kategorienparameter
und d(x) ist der Gegenstandsparameter (subjektives
Gewicht, GroBe o.4d.). Die erschopfende Statistik fiir
die Versuchsperson ist die Anzahl der Kategorien-
schwellen t (siehe Abbildung 4b), die sie bei den
abgegebenen Beurteilungen iiberschritten hat; ent-
sprechend 148t sich die erschépfende Statistik fiir
d(x) bestimmen.

Unter der Annahme gleichabstindiger Kategorien-
schwellen (siehe oben) vereinfacht sich das Modell
zu Gleichung 15; dabei ist k die Anzahl der Kate-
gorien.
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L023) + j(a-d)
e

1G] 4 j(a-a)
e
0

(15) P {Aj|a,d(x),k} =

n o=

j

Soll zusédtzlich zum Individualparameter fiir die
Lage der Mittenkategorie noch ein Parameter fiir den
Bereichsumfang beriicksichtigt werden, so kann das
durch Einfiihrung eines individuellen Trennschirfe-
parameters im Exponenten (g) geschehen; damit ergibt
sich als vollstédndiges Modell:

[ii%:il + j(a-d(x)ﬂ

g
(16) p {A5]a,d(x),g,k} = e

e

j=0
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