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Gestaltpsychologische Texte - Lektiire fiir eine
aktuelle Psychologie?

Wolfgang Kohler (1920), Kurt Koffka (1935),
Max Wertheimer (1912), Karl Duncker (1935)

Alf C. Zimmer

Vorbemerkung: Bei der Zusammenstellung eines Sonderheftes von ,Gestalt Theory*
(1987) anldBlich des 100. Geburtstages von Wolfgang KOHLER wurde mir die Frage ge-
stellt: Lohnt es sich eigentlich noch fiir einen experimentellen Psychologen, klassische
gestaltpsychologische Literatur zu lesen? Mein Ja provozierte die Frage, welche Publi-
kationen im besonderen denn heute noch von Bedeutung seien. Nach mehr als einem
Jahr glaube ich jetzt, eine Antwort geben zu kdnnen, die zumindest mich personlich
befriedigt. Wolfgang KOHLER (1920) ,Die physischen Gestalten in Ruhe und im sta-
tiondren Zustand“ iber die feldtheoretische Interpretation der Gestalttheorie und Kurt
Koffka (1935) ,Principles of Gestalt Psychology“ iiber die seines Erachtens prinzipiel-
len Ergebnisse der Gestalttheorie. Dariiber hinaus sind speziell die experimentellen
Arbeiten von WERTHEIMER (1912) und DUNCKER (1935) wichtig, da sie auch heute
noch aktuelle Forschungstraditionen begriindet haben.

Speziell in der deutschen Psychologie ist zur Zeit das Interesse an der Geschichte
der Psychologie aufierordentlich grof. Es macht nahezu den Eindruck, als solle durch
sorgféltige historische Analysen nachgewiesen werden, dafi EBBINGHAUS vor 75 Jah-
ren (1913) mit seinem Diktum Unrecht hatte, wonach Psychologie eine lange Ver-
gangenheit, aber nur eine kurze Geschichte habe. Selbst aktuelle Entwicklungen in
der Psychologie wie z.B. die kognitive Psychologie werden schon heute auf ihre Hi-
storie untersucht, wahrend noch unter Fachkollegen dariiber diskutiert wird, ob es
sich hierbei eher um Modeerscheinungen oder tatsichlich um ein neues Forschungs-
paradigma handelt. Man kann diese Bemiihungen zumindest teilweise als Versuche
verstehen, iiber historische Beziehungen vereinheitlichende Beziige in der Psychologie
herzustellen, auch dort, wo unterschiedliche Terminologien oder Methodologien dies
auszuschlieflen scheinen. So gesehen ist die Beschiftigung mit der Geschichte der Psy-
chologie fiir Theoretiker der Psychologie durchaus von Bedeutung, insbesondere fiir
die Entwicklung einer psychologischen Nomenklatur.
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Wenn sich aber ein dezidiert experimentell ausgerichteter Psychologe mit Texten aus-
einandersetzt, die vor mehr als 50 Jahren publiziert worden sind, bedarf es einer spe-
ziellen Begriindung. Es reicht sicherlich nicht aus, dariiber zu spekulieren, ob Kollegen
vor so langer Zeit mit einer anderen Terminologie und anderen experimentellen Anord-
nungen méoglicherweise dasselbe ,gemeint* haben, wie das, was zur Zeit als aktueller
Stand der Psychologie gilt. Bei einem solchen Vorgehen wire die Gefahr allzu gro8,
daB man aufgrund einer selektiven Textrezeption in diese Publikationen etwas hinein-
interpretiert, was seine Basis ausschlieflich in unserem heutigen Wissen hat.

Meines Erachtens gibt es dennoch zwei akzeptable Rechtfertigungen fiir einen expe-
rimentellen Psychologen, sich auch heute mit Schriften von Max WERTHEIMER, Wolf-
gang KOHLER, Kurt KoFrka, Karl DUNCKER u.a. zu beschéftigen: 1. Ein Vergleich
von Forschungsansitzen iiber mehrere Jahrzehnte hinweg ermdglicht die Abschitzung
weiterer Fortentwicklungen experimenteller Forschung. 2. Kritische Entwicklungs-
punkte in der Psychologie kénnen so identifiziert werden, kritisch, weil dort Richtungen
eingeschlagen worden sind, die man heute riickblickend als einseitig, moglicherweise
aber sogar als irrefiihrend bezeichnen wiirde. Meines Erachtens gibt es zumindest
ein gutes Indiz fiir solche Zeitpunkte, ndmlich daf# sich Metaphern verselbstdndigen,
weil sie zu dem jeweiligen Zeitpunkt so erfolgreich werden, daff sie ihren eigentlich
nur metaphorischen Charakter verloren zu haben scheinen. Um ein aktuelles Beispiel
zu nehmen: Aus der Metapher ,der menschliche Geist als Computer”, wie sie seit
dem Beitrag von NEUMANN (1951) der Psychologie der Informationsverarbeitung zu-
grundeliegt, wurde bei Autoren wie G. A. MILLER oder PYLYSHYN die Aussage ,der
menschliche Geist ist ein von-NEUMANN- Computer“(MILLER 1986, FODOR & PyLys-
HYN 1988); wohlgemerkt: der menschliche Geist (mind), nicht das Gehirn, das eine
ganz andere, nidmlich eine parallele Verarbeitungsstruktur aufweist. Diese Metapher
impliziert zudem das Postulat, daff jede Theorie als Computerprogramm darstellbar
sein miisse. Auch im Rahmen der Gestaltpsychologie begegnen dem kritischen Le-
ser metaphorische Begriffe wie z.B. der Ausdruck Gestalt selbst, der Begriff des Feldes
oder der Wahrnehmungsékonomie usw. Die Aufklarung der Entstehungs- und Wirkge-
schichte solcher Metaphern 158t erhoffen, zum einen systematische Entwicklungslinien
der psychologischen Forschung aufzudecken, zum anderen aber auch Situationen oder
Mechanismen zu identifizieren, die Fehlentwicklungen ausgeldst haben.

Im folgenden Text handelt es sich weder um eine geschichtswissenschaftlichen Kri-
terien geniigende Analyse der Entstehungsbedingungen und des Wirksamwerdens der
Arbeiten von KOHLER (1920) iiber physische Gestalten, von KOFFKA (1935) iiber die
Prinzipien der Gestaltpsychologie, von WERTHEIMER (1912) fiber das ¢-Phédnomen
und von DUNCKER (1935) iiber das produktive Denken, noch ist eine textkritische Ana-
lyse der Arbeiten oder eine methodenkritische Neubewertung der Ergebnisse geplant.
Statt dessen handelt es sich eher um die Auseinandersetzung mit Texten, auf die sowohl
in theoretischen als auch in experimentellen Arbeiten immer wieder zuriickgegriffen
wird, sei es um die eigenen Ergebnisse kritisch von ihnen abzugrenzen, sei es um den
wissenschaftshistorischen Horizont der eigenen Untersuchungen zu prézisieren. Einen
Sonderfall stellt hier KOHLERs Arbeit (1920) iiber physische Gestalten dar; die Utr-
sache fiir die relativ oberflichliche Rezeption mag sicher die vergleichsweise schwere
Zuganglichkeit des Originaltextes sein, dazu kommt aber auch, daf in dieser Arbeit auf
dem Hintergrund der Physik der ersten Jahre unseres Jahrhunderts argumentiert wird.
Daher fillt es teilweise schwer, die ganz sicher zeitgebundene Veranschaulichung seiner
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Argumente durch Beispiele von der grundlegenden theoretischen Position zu trennen.
Aufgrund der Tatsache aber, daB nirgendwo sonst in der gestaltpsychologischen Li-
teratur der theoretische Anspruch derart weit gefafit worden ist und gleichzeitig der
Begriff des Feldes derart prizisiert worden ist, lohnt gerade heute wieder die Ausein-
andersetzung mit dieser Arbeit.

Im folgenden wird zunichst einzeln auf die Arbeiten von KOHLER und KOFFKA ein-
gegangen, ihre Beziehung zu neueren theoretischen Konzeptionen aufgewiesen und ihre
Bedeutung fiir aktuelle experimentelle Forschung gepriift. Danach werden die experi-
mentellen Arbeiten von WERTHEIMER (1912) und DUNCKER auf dem Hintergrund der
Forschungstraditionen betrachtet, die durch sie begriindet worden sind. Abschlieflend
wird dann die gestaltpsychologische Position beziiglich der Bildung von Ordnung mit
entsprechenden Positionen der kognitiven Psychologie bzw. von Informationsverarbei-
tungstheorien verglichen.

1 Zentrale Arbeiten zur Gestaltpsychologie

1.1 Wolfgang Kohler (1920): Die physischen Gestalten in Ruhe und
im stationaren Zustand

Um die Bedeutung des KOHLERschen Ansatzes besser abschatzen zu konnen, ist es
notwendig, sich die geistesgeschichtliche Tradition zu vergegenwartigen, auf deren Hin-
tergrund dieser Ansatz entstand, ohne dafi - wie zu zeigen sein wird - sich dieser Ansatz
als zeitbedingt und damit heute iiberholt einstufen 1d8t, wie es z.B. HERMANN (1987)
nahelegt. Die moderne, d.h. auch heute noch ohne Einschrankungen giiltige Physik
beginnt mit NEwTONs Untersuchungen zur Gravitation (Isaak NEWTON (1684) De
Motu; Isaak NEWTON (1687): Philosophiae Naturalis Principia Mathematica), in der
er zur Erklarung der Keplerschen Himmelsmechanik Fernwirkungen postuliert - ein
revolutionarer Akt angesichts einer Welt, wo grade die technische Nutzung der aus-
schlieBlich auf Nahwirkungen beruhenden Mechanik begann. So war es nur konsequent,
daf sich z.B. die damalige Naturphilosophie die Welt als Uhrwerk und Gott als Uhrma-
cher vorstellte und die Gravitation mitsamt der Fernwirkung als stérenden Sonderfall
behandelte; in sdkularisierter Form war diese Weltsicht speziell im ‘Assoziationismus
als einer Lehre der Mechanik geistiger Prozesse zur Zeit KOHLERs nicht nur aktuell,
sondern galt als einziger naturwissenschaftlich fundierter Zugang zu geistigen Prozes-
sen. Dies mechanistische Weltbild hat auch heute durchaus noch nicht an Bedeutung
verloren: In der Biologie findet man z.B. bei DAWKINS (1983) einen neuen Ansatz
zur Evolutionstheorie auf mechanistischer Grundlage mit dem bezeichneten Titel "The
blind watchmaker’, und in der Psychologie griindet sich die Theorie der Informations-
verarbeitung auf die Arbeit von SELFRIDGE (1958) in ”The mechanisation of thought
processes”.

KOHLERs Ziel war es, gegen die gangige mechanistische Naturphilosophie eine Al-
ternative zu setzen, die aber im Gegensatz zu BERGSON (1907, wo er in ’L’évolution
créatrice’ den eldn vital als Ursache der Evolution postulierte) strikt an der Natur-
wissenschaft orientiert war. Kern dieses Ansatzes ist der Begriff des Feldes, der den
NEwTONschen Gedanken der Fernwirkung verallgemeinert. FARADAY hatte das re-
ziproke Quadratgesetz der Distanz, auf dem nach NEwToON die Himmelsmechanik
beruht, auf elektrische Prozesse verallgemeinert und den Begriff des Feldes geprigt.



98 Alf Zimmer

Im 19. Jahrhundert wurde die exakte mathematische Formulierung des elektro-
magnetischen Feldes dann von Maxwell geleistet. Die naturphilosophischen Konse-
quenzen aus diesen Fortentwicklungen zog KOHLER als einer der ersten!. Ganz all-
gemein gilt fiir Feldtheorien, daf§ die Krifte im Feld nicht isoliert betrachtet werden
kénnen, sondern daf sie gem&B der Struktur des Feldes aufeinander wirken.

Eine spezielle, genau untersuchte Struktur weisen elektromagnetische Felder auf,
die KOHLER paradigmatisch behandelt (die sogenannte starke Feldtheorie). Die Anre-
gung zu seiner naturphilosophischen Grundlagenuntersuchung fand er jedoch in seinen
Versuchen mit Menschenaffen auf Teneriffa, wo Feldwirkungen topologischer Natur zu
beobachten waren (die sogenannte schwache Feldtheorie). ,Die Tiere haben nimlich
im Frihling gezeigt, dass sie imstande sind, eine Frage zu beantworten, iiber die schon
Goethe und Schopenhauer, Brentano und Wundt sich die Kopfe zerbrochen haben;
mich wundert nur, dass es noch niemand bemerkt hat, da das Prinzip in fast jedem
Dressurversuch an beliebigen Tieren drinsteckt. (Brief an seinen Physikprofessor H.
Geitel vom 27.6.1915, abgedruckt in JAEGER 1988).2 Die allgemeinere naturphiloso-
phische Bedeutung des hier angesprochenen Gestaltproblems - wie entsteht Ordnung
ohne eine aufBenstehende, die Ordnung aufzwingende Instanz - machte er zum zen-
tralen Thema seines (ersten) Buches iiber die physischen Gestalten (1920). Seine
priméren Adressaten waren Psychologen (und Philosophen): ,Das Buch muss vor al-
lem bei uns von Wirkung sein; denn wir Psychologen machen grébste Denkfehler aus
Unbekanntschaft mit diesen Dingen, was doch bei Physikern garnicht mehr vorkommt.
- Ich habe also jetzt zu Anfang, wo 'Raumgestalten’, "Melodien’ und 'Gedanken’ als
iibersummative Gebilde nur eben erwdhnt waren, in der kiirzesten Form auf die Griinde
hingewiesen, welche solche Komplexe als nicht zusammengesetzt’ aus ihren "Teilen’ er-
scheinen lassen.“ (Brief an Geitel vom 22.10.1919 a.a.0.); erst im Nachinein fiigte er
eine fiir Physiker bestimmte Einleitung bei.?

In KOHLERs (1920) naturphilosophischen Untersuchungen iiber physische Gestal-
ten finden sich zwei unterschiedliche Konzeptualisierungen des Feldbegriffs. Erstens
die ,schwache‘ Form, nach der ,,...die Skalaren oder Vektoren, um deren Gruppie-
rung es sich handelt, ...“ nicht in Einzelgebieten fiir sich bestimmte Betrige und
Lagerungen annehmen (sollen), sondern durch ihre Gesamtgruppierung relativ zuein-
ander im Ganzen ein dauerndes Gebilde ergeben (KOHLER 1920, S. XVI); und die
wstarke” Form, nach der er die GesetzmaBigkeiten des elektromagnetischen Feldes di-

!Verwandte Gedanken finden sich bei E. MacH, doch ohne die K&HLERsche Stringenz und die
Bereitschaft, auf dem Konzept des Feldes eine integrierte moderne Naturphilosophie zu griinden

2 Auch im Vorwort des Buches iiber physische Gestalten schreibt KGHLER: ,Den ersten Anlaff zu
dieser Untersuchung gaben Beobachtungen iiber das Verhalten von Wirbeltieren gegeniiber ihrer Um-
gebung (3. und 4. Schrift der Anthropoidenstation auf Teneriffa, Berichte der PreuBischen Akademie
der Wissenschaften 1917 und 1918). Da aber die Fragestellung, zu welcher ich so gefiihrt wurde, einen
ganz allgemeinen Sinn hat, so verlor die besondere und etwas zufillige Anregung von der Tierpsycho-
logie her im Verlauf des Gedankenfortschrittes an Bedeutung, und aus der Darstellung des Ergebnisses
ist sie, ich glaube mit Recht, getilgt worden.“

3Nicht vergessen sollte man aber auch, daB er sich mit diesem Buch auch als experimenteller und
theoretischer Psychologe gegeniiber den Philosophen auswiesen wollte, die damals noch die Philoso-
phischen Fakultdten in Deutschland beherrschten, zu denen die Naturwissenschaften zu dieser Zeit
gehorten: ...denn es kommt bei den wunderbaren und antiquierten Anschauungen der Philosophen
sehr viel fiir meine Zukunft darauf an, dass gerade ein ’Buch’ von mir méglichst bald erscheint. Ich
kann wenigstens mit gutem Gewissen behaupten, dass dieser Umstand gar nicht zur Entstehung der
Schrift beigetragen hat.“ (Brief an Geitel vom 18.8.1919 a.a.0.)
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rekt auf das Nervensystem iibertragt (,wir ibertragen auf das Nervensystem: auch
zeitunabhéngige psychophysische Gestalten nehmen in jedem Falle diejenige Ausbrei-
tungsart an, welche unter den retinalen und sonstigen Bedingungen des jeweiligen
Geschehens die kleinste mogliche Strukturenergie im Ganzen ergibt* (KOHLER 1920,
S. 253)). Bei der Erkldrung der Herausbildung prignanter Formen greift er dement-
sprechend direkt auf das Verhalten elektromagnetischer Felder zuriick: ,Betrachtet
man gute Magnetfeldbilder. ..so gelingt es oft, nach dem rein strukturellen Gesichts-
punkt vorauszusagen, welche Bewegungen die Stromleiter und Magnete, und welche
Umgruppierungen damit die Felder von der gezeichneten Konstellation aus machen
werden. Die Umbildung geschieht in Richtung auf gesteigerte GleichmaBigkeit, Ein-
fachheit, Symmetrie der Felder* (KOHLER 1920, S. 256).

In Anlehnung an die ,schwache* (oder allgemeine) Form haben z.B. GOLDMEIER
(1937) oder ZIMMER (1982) untersucht, inwieweit die GesetzméaBigkeiten in einem Gra-
viationsfeld in der Lage sind, Phinomene der Ahnlichkeit zwischen pragnanten und
nicht prdgnanten Formen zu erkliren. Auch ZANFORLIN (1988) zeigt, dafl mit Hilfe
der ,schwachen“ Form der Feldtheorie beim stereokinetischen Phanomen die scheinbare
Hohe des Kegels in allen Fillen voraussagbar ist, wihrend z.B. die auf GiBson (1979)
zuriickgehende Rigiditdtsannahme nur zu Lésungen bei elliptischen Formen fiihrt, aber
fiir runde Formen - jeder Phanomenanalyse direkt widersprechend - eine unendliche
Hohe vorausgesagt wird. Was die Ergebnisse von ZANFORLIN von der ,starken® Form
der Feldtheorie abhebt, ist die Tatsache, daf} sich die eindeutigen Ergebnisse nur auf
dem Niveau geometrischer ,Elemente* (Kreise, Radien, Hohen) findet und nicht auf
einem darunterliegenden Beschreibungsniveau. Dies entspricht sehr gut auch den Er-
gebnissen von SMOLENSKY (1987), der eine verallgemeinerte Harmonietheorie auf par-
allele Netzwerke anwendet, wobei die Knoten dieses Netzwerks Eigenschaften sind (in
seiner Terminologie ,Beschreibungen auf dem subsymbolischen Niveau“) und nicht
Neuronen. Die Annahmen und Voraussagen der ,schwachen* Form der Feldtheorie
und des harmonietheoretischen Ansatzes von SMOLENSKY (1987) zu konnektionisti-
schen Modellen sind direkt ineinander zu tiberfithren; sie unterscheiden sich nur durch
das Vorzeichen: Wo KOHLER (1920) das Minimum der Strukturenergie ansetzt, findet
sich bei SMOLENSKY (1987) das Maximum der Harmonie-Hyperfliche.

Dagegen stellen friihe Netzwerkmodelle fiir neuronale Verschaltungen (Mc-
Cutrocu & Prrrs 1948, HEBB 1949, aber auch HOPFIELD 1982) Anwendungsfille der
klassischen elektrophysikalischen Harmonietheorie dar und basieren auf der Giiltigkeit
des Ohm’schen Gesetzes bzw. der Kirchhoff’schen Regeln fiir die Ladungsstirke
an jedem Schaltpunkt in Abh&ngigkeit von Spannung, Widerstand, Ladung und
Struktur des Schaltnetzes. Ahnlich wie bei der ,starken Form der Feldtheorie bei
KOHLER fiir psychisches Geschehen werden in diesen Ansitzen elektromagnetische Ge-
setzmaBigkeiten zur Modellierung herangezogen. Dagegen ersetzt SMOLENSKY (1987)
die ,harten“ Randbedingungen der klassischen Harmonietheorie durch ,weiche®, um
mit Problemen wie Unscharfe oder Unterdeterminiertheit fertig zu werden, so daB gilt:
"The system can violate Ohm’s Law if it must, but if it doesn’t have to violate the
law, it won’t. Thus, outside the idealized domain of well-posed problems and infinite
processing time, the system gives sensible performance.” (SMOLENSKY 1987, S. 105).

Bei der Analyse des Feldbegriffs nach KOHLER (1920) zeigt sich, daB der von
KOHLER betonte Fall des elektromagnetischen Feldes nur ein Spezialfall physikalischer
Gegebenheiten ist, worauf KOHLER selbst schon hingewiesen hat. Die allzu enge Ver-
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wendung der Feldmetapher von KOHLER hat ihn zu hirnphysiologischen Uberlegungen
gefiihrt, die zumindest problematisch sind. Wenn man aber andererseits dem allge-
meineren Konzept folgt, gibt es mehr als nur oberflichliche Beziehungen zu Ansétzen
einer konnektivistischen Informationsanalyse mittels verteilter paralleler Verarbeitung
(der oben geschilderte harmonietheoretische Ansatz von SMOLENSKY ist dafiir ein Bei-
spiel; fiir einen Uberblick iiber verteilte parallele Verarbeitung siehe MCCLELLAND &
RUMELHART (1986)).

Nach HERMANN (1987) 148t sich die Metapher des elektromagnetischen Feldes fiir
die Ordnungsbildung in psychischen Phinomenen als der Punkt identifizieren, der die
Entwicklung der Gestalt-Theorie weg von der allgemeinen Entwicklung der Psycholo-
gie als Wissenschaft markiert. Diese 13uft fiir ihn dabei auf die Gleichung ,,Psychisches
Geschehen = Informationsverarbeitung® hinaus (wobei er vor allem der in LACEHMAN,
LACHMAN & BUTTERFIELD (1979) vertretenen Variante folgt). Als Beleg fiir diese
wissenschaftsgeschichtliche Behauptung fiihrt er den seiner Ansicht nach offenkun-
digen Miferfolg der hirnphysiologischen Hypothese an, die z.B. KOHLER, HELD &
O’CoNNELL (1952) zum einen vom Isomorphiepostulat ableiteten sowie auflerdem
von der Annahme, dafl hirnphysiologische Prozesse sich eindeutig in Begriffen der
elektromagnetischen Feldtheorie fassen liefen. Abgesehen von der durch PRIBRAMS
Uberlegungen zur ’holografischen’ Natur des Gedéchtnisses (siehe PRIBRAM 1984 und
die Kritik dazu in HENLE 1984) wieder aktuellen Frage nach der Beziehung zwischen
'mind and brain’ (die deutschen Begriffe Geist” und 'Gehirn’ geben die intendierte
Komplementaritit (SHEPARD 1981) nur unvollkommen wieder), ist natiirlich auch zu
fragen, inwieweit nicht eventuell KOHLER selbst die Metapher des elektromagnetischen
Feldes iiberstrapaziert und eine irrefithrende Interpretation des Begriffes der Isomor-
phie nahegelegt hat. In der Auseinandersetzung mit diesem Begriff haben SHEPARD &
CHIPMAN (1970) und SHEPARD & PODGORNY (1978) gezeigt, daf die Beziehung zwi-
schen Perzept und entsprechender mentaler Reprisentation nicht die einer wenn auch
abstrakten Isomorphie erster Ordnung, wie von KOHLER (1958a) angenommen, son-
dern die einer Isomorphie zweiter Ordnung ist, was sich z.B. durch die komplementaren
Metaphern ’Schliissel-Schlof’ veranschaulichen lafit.

Ein Grund dafiir, daff K6HLER (1958) die ,starke® Form der Feldtheorie fiir die
Modellierung von Hirnprozessen bevorzugt hat, liegt wohl auch darin, dafl zu diesem
Zeitpunkt die qualitativen Gegebenheiten der ,schwachen bzw. allgemeinen Form
mathematisch noch nicht handhabbar waren im Gegensatz zu denen der ,starken
Form, fiir die seit Maxwell Losungsbedingungen und -algorithmen gegeben waren.

Im spiteren wissenschaftlichen Werk KOHLERs haben sowohl die ,schwache® wie
auch die ,starke® Form der Feldtheorie Bedeutung gehabt. Wahrend die ,starke”
Form zusammen mit dem Isomorphiepostulat zu den Hypothesen iiber Hirnstruktu-
ren gefiihrt haben (fiir einen Uberblick siehe KOHLER 1957, 1958a) basieren auf der
,schwachen® Form der Feldtheorie seine Arbeiten iiber Werte (1938 und besonders
1958b). Ahnliche Gedanken, wie er sie zu ethischen Implikationen der Feldtheorie an-
gestellt hat, finden sich neuerdings in den theoretischen und empirischen Arbeiten, die
das ,Commons-dilemma“ (deutsch: ,Allmende-Klemme*) befassen, das urspriinglich
von HARDIN (1968) formuliert worden ist; wo das ,bonum commune® nur dann auf-
rechterhalten wird, wenn jeder, der das Recht hat, auf der Allmende weiden zu lassen,
auf eigene Gewinnmaximierung verzichtet.
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1.2 Kurt Koffka (1935): Principles of Gestalt Psychology

Wahrend WERTHEIMER (siehe z.B. WERTHEIMER 1931) die Relevanz des Feldbegriffes
fiir eine allgemeine Gestalttheorie kaum rezipiert und seine Analysen vor allen Din-
gen auf den quasi-algebraischen Vergleich von und-Summen und nicht-und-Summen
beschrinkt, geht Kurt KorrKA von der ,schwachen“ Form des Feldbegriffs aus. Fiir
ihn ist vor allen Dingen die sorgfiltige Auseinandersetzung mit der Frage nach dem
Warum der Organisation von Bedeutung. Seine Antworten basieren einerseits auf dem
Minimum-Prinzip, das auf das physikalische Prinzip des geringsten Aufwandes und auf
Okonomie-Uberlegungen bei der Verteilung mentaler Ressourcen zuriickgeht, und auf
zum anderen dem dazu komplementiren Prinzip des Uberlebenswertes von mentalen
Prozessen, Wahrnehmungsmechanismen u.&.

Koffka (1935) pragt den Begriff des "Umwelt-Feldes’ (environmental field) und stellt
in diesem Kontext die fiir ihn zentrale Frage der Wahrnehmungspsychologie: ”Why
do things look as they do?” (S. 76*). Bei dieser Neuakzentuierung des Feldbegriffs
bleibt durchaus die Bedeutung des Minimum-Prinzips erhalten, wird aber durch die
Uberlegung weitergefiihrt, daB Strukturen, die diesem Prinzip geniigen, dann héchsten
"Uberlebenswert’ aufweisen, wenn die gesamte Passung im Umwelt-Feld optimal ist.
Eine weitere Konsequenz dieses Ansatzes besteht darin, dafl die prinzipielle Trennung
von Wahrnehmenden und Wahrgenommenem aufgehoben wird. SHEPARD (z.B. 1981)
hat diesen Gedanken weitergefithrt und postuliert eine wechselseitige Konstituierung:
»(1) The world appears the way it does because we are the way we are; and (2) we are
the way we are because we have evolved in a world that is the way it is.* (SHEPARD 1981,
S.332) Auch der Theorieansatz der ,6kologischen Wahrnehmung” und das Postulat des
"direct information pick-up’ (GiBsoN 1979), die beide darauf basieren, daf funktionale
Information aus erfahrenen Invarianzen des Subjekt-Umwelt-Systems entstehen, gehen
auf das Korrkasche Konzept des "Umwelt-Feldes’ zuriick.

GiBsoN (1979) hat die gestaltpsychologische Position beziiglich der visuellen Wahi-
nehmung, wie sie ihm vor allen Dingen {iber KOFFKA vermittelt worden war, noch
dahingehend radikalisiert, dafl er die Situationen, in denen optische Téuschungen auf-
tauchen, als pathologisch verarmte Wahrnehmungsereignisse qualifiziert. In derartigen
Situationen kénnen seiner Ansicht nach die normalen Prozesse der direkten Informa-
tionsaufnahme nicht stattfinden, da hier die fiir das normale visuelle Feld multiplen
gegenseitigen Bedingtheiten bewuft entfernt worden sind und damit fiir den Wahrneh-
menden nicht mehr die Moglichkeit gegeben ist, auf die Invarianzen, die Wahrnehmung
im eigentlichen Sinn konstituieren, zuzugreifen. Da nach GiBSON die Veridikalitit der
Wahrnehmung auf Invarianzen beruht, die vor allem dann wirksam werden, wenn
sich der Wahrnehmende bewegt, sind die geometrisch-optischen Tauschungen weder
Resultat unbewufiter Schliisse (HELMHOLTZ 1866) noch spontaner Wahrnehmungsor-
ganisation, sondern resultieren daraus, dafl die Information des ’optical array’ nicht
hinreichend determiniert ist.

Daf basale® Organisations- bzw. Regulationsprozesse in Wahrnehmung und moto-

*Hinter dieser Grundfrage KOFFKas steht das zuerst von J. KEPLER formulierte Grundprinzip der
Naturforschung: ,Wir miissen verstehen, warum die Dinge so sind, wie sie sind, und nicht anders®

°Als basal werden hier Prozesse verstanden, die weder erlernt werden miissen, noch durch expe-
rimentelle Anordnungen verdndert werden konnen; PYLYSHYN (1980) bezeichnet dies als ’cognitive
impeigtrabity’.
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rischem Verhalten® nicht gleichbedeutend sind mit Prozessen, die direkt auf neuronale
Erregungsmuster reduziert werden konnen, zeigen die Untersuchungen GIBSONs (zu-
sammengefafit in 1979) zum optischen Fluf bzw. die Untersuchungen von LEE iiber
das Zielverhalten von Tauchvigeln (1980). In diesen Féllen bestimmt die dynamische
Zentralsymmetrie des gesamten visuellen Feldes die wahrgenommene Geschwindigkeit,
Zielausrichtung und mégliche Kollisionen, und zwar werden die Invarianten dieses Be-
wegungsmusters offensichtlich verarbeitet, bevor die einzelnen Komponenten identifi-
ziert worden sind und so einer Beschreibung i. S. von Rock (1983) zugénglich gemacht
worden sind (siehe dazu CUTTING 1987). Ahnlich wie bei den ,Gestaltgesetzen” liegt
auch hier ein Fall eines angeborenen intelligenten Mechanismus* (RUNESON 1977)
vor, wie Untersuchungen von BALL und TRONICK (1971) zeigen, in denen Neugebo-
rene auf FlieBmuster mit zentralem Symmetriepunkt (Kollisionsmuster) ausweichend
reagierten, aber nicht auf Muster mit dezentralem Symmetriepunkt (nicht Kollision
anzeigende Fliefmuster).

ZIMMER (1986) belegt, daB bei komplexen Aufgaben wie z.B. der Orientierung
in einer naturalistischen Umgebung nicht in jedem Falle von vornherein bestimmt
werden kann, welche Wahrnehmungs- und Orientierungsleistungen auf - wenn auch -
sintelligente* Mechanismen oder ,Gestaltgesetze* zuriickzufiihren sind und welche auf
kognitiv beeinflufbare (penetrierbare) Funktionen i.S. einer Informationsverarbeitung,
sondern daf diese Abgrenzung funktional aufgrund unterschiedlicher Aufgabenkon-
texte geschieht. Dies bedeutet aber, daff auch auf der Ebene von menschlichen Funkti-
onsleistungen das gilt, was WERTHEIMER (1931) in Paraphrasierung des KOHLERschen
Feldkonzeptes von 1920 als zentrale Aussage der Gestalttheorie postuliert hat, daf
niamlich die Relationen zwischen individuellen Teilen durch die GesetzméBigkeiten
und Charakteristika des Ganzen determiniert sind und nicht vice versa, wobei hier
die *funktionale Gebundenheit’ (i.S. DUNCKERs 1935) von Konstituenten der Reizsi-
tuation durch die Aufgabenstellung bestimmt ist.

Die durch kulturvergleichende Untersuchungen der Wahrnehmung aufgedeckten sy-
stematischen Unterschiede z.B. der Raumwahrnehmung in Abhéngigkeit von der Um-
welt bzw. der Kultur machen ebenfalls die Annahme von prinzipiell kognitiv beein-
fluiten Wahrnehmungsprozessen notwendig, die dem Konzept der direkten Informati-
onsaufnahme widersprechen. Auf der anderen Seite weisen aber auch die offensichtlich
kulturunabhingigen Verzerrungseffekte in extrem vereinfachten Wahrnehmungssitua-
tionen (z.B. Strichzeichnungen von geometrisch-optischen Tduschungen) auf ordnungs-
bildende Verzerrungen hin, wie sie z.B. in METZGERs ,Gesetze des Sehens* (1975%)
postuliert werden.

Die hier skizzierten Fortentwicklungen des Korrka’schen Konzepts des ,,Umwelt-
Feldes“ orientieren sich ausnahmslos an den von ihm verwendeten Interpretations- und
Argumentationsmustern. Ein weiterer Grund fiir die anhaltende Bedeutung des Wortes
von KOFFKA (1935) ist die Tatsache, daf} seine Uberlegungen den Ansto gegeben
haben zu vielen heute noch aktuellen Modellierungen: Aufmerksamkeitstheorien auf
der Grundlage eingeschrinkter Verarbeitungsressourcen, Wahrnehmung als Interaktion
von Umwelt und Organismus, die semantische Interpretation von Spurentheorien des
Gedéchtnisses, um nur die wichtigsten zu nennen.

6Selbstorganisation durch Feldkrifte im Sinne KoFFKAs bzw. lokale Steuerung durch Gradienien,
die nicht durch einen Algorithmus bestimmt sind
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1.2.1 Exkurs: Systematik von Feldkonzeptionen in der Psychologie

In den kritischen Darstellungen der Grundkonzepte bei KOHLER (1920) und Korrka
(1935) hat sich gezeigt, dal der Begriff des Feldes fiir beide von zentraler Bedeutung
ist, aber mit vielfachen Nuancen verwendet wird. Es ist daher sinnvoll, den Feldbegriff
allgemein zu definieren und die speziell fiir die Psychologie relevanten Aspekte zu
systematisieren.

Ganz allgemein lassen sich die auf FARADAY zuriickgehenden Feldtheorien durch
die Eigenschaft kennzeichnen, daff Ereignisse und Zustdnde im Feld von den Gegeben-
heiten im gesamten Feld abhingen. Diese Wechselwirkungen lassen sich quantitativ
z.B. durch Vektorfelder kennzeichnen, wobei die resultierende Wirkung jeweils vom
Quadrat der Distanzen abhangt; eine qualitative Darstellung dieser Wechselwirkung
ergibt sich aus den topologischen Beziehungen der Ereignisse, Objekte oder Zustdnde
wie z.B. Nachbarschaft, Verdeckung, Folge, Kontinuitdt und die zugehorigen zuldssigen
Transformationen.

Eine Systematik psychologischer Feldkonzepte findet sich in Tabelle 1. Aus der
Tatsache, dal z.B. der Begriff des visuellen Feldes i.S. GiBsONs sowohl unter den
metrischen wie auch den nichtmetrischen Feldbegriffen auftaucht, zeigt, daf psycholo-
gische Feldkonzepte vielfach hybrid sind, d.h. sich aus quantitativen und qualitativen
Konzeptionen zusammensetzen.

Tabelle 1 Systematik von fiir die Psychologie relevanten Konzeptionen des
Feldbegriffs; in Klammern die spezifischen charakteristischen Eigenschaften; in
Grofibuchstaben die relevanten Autoren und darunter die entsprechenden psycholo-
gischen Theorieansitze bzw. Forschungsgebiete.

In Teil (a) finden sich die metrischen Ansétze, fiir die explizit die Wirkung an einem
Punkt mit definierten Raumkoordinaten in Abhadngigkeit vom Quadrat der Entfernung
angegeben werden kann.

In Teil (b) finden sich die nicht-metrischen Ansitze, wo die Wirkung an einem be-
stimmten Punkt durch die Wechselwirkung der Gesamtkrafte bestimmt wird.
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1.3 Max Wertheimer (1912): Experimentelle Studien iiber das
Sehen von Bewegung

1912 publiziert WERTHEIMER seine Arbeit iiber das Bewegungssehen, ”the paper that
begot modern Gestalt psychology”, wie BORING (1942, 1970, 2. Aufl. S. 595) schreibt.
Was hat diese Arbeit so bedeutend gemacht fiir die Entwicklung der Gestalttheorie,
warum trafen sich KOHLER, KOFFKA und WERTHEIMER ab 1910 mehrfach in Frank-
furt, um die Ergebnisse zu diskutieren, wo doch die Kinematographie schon Allgemein-
gut war? Die Antwort darauf wird aus der Brisanz der Frage des Bewegungssehens fiir
die Entwicklung der Physiologie im 19. Jahrhundert deutlich.

Das Sehen von Bewegung ist so alltéglich, dafl es erst dann als wissenschaftli-
ches Problem erfaBt wurde, als PLATEAU (1833) mit seinem Phenakistoskop (Au-
gentiuscher) bzw. STAMPFER etwa gleichzeitig mit seinem Stroboskop nachwiesen,
daB Bewegungswahrnehmung ohne Bewegung méglich ist. ApDAMS (1934) schlug dar-
aufhin eine mechanistische Theorie des Bewegungssehens aufgrund von Augenbewe-
gungen vor, die HELMHOLTZ (1867) dahingehend prézisierte, daff es sich um kompen-
satorische Augenbewegungen handele; dadurch konnte z.B. die Wasserfall- oder Eisen-
bahntauschung erklirt werden. Gegen diese Theorie hatte PLATEAU schon 1850 mit
der Demonstration der sich drehenden Spiralscheibe argumentiert. Er und DVORAK
(1870) erkldrten aufgrund weiterer Untersuchungen die Bewegungswahrnehmung mit
dem Wandern von Erregungen iiber die Retina, da Augenbewegung nicht fiir das
scheinbare Expandieren der Spirale herangezogen werden konnte. EXNER (1875) ar-
beitete dann als erster mit Lichtpunkten (elektrische Funken) und fiihrte die ersten
exakten Zeitmessungen fiir das Phinomen der Scheinbewegungen durch und schlof
aufgrund der kurzen Zeiten, da$ es sich um eine Empfindung und keine Wahrnehmung
handele, die seines Erachtens komplexer sein miisse wegen der von HELMHOLTZ po-
stulierten unbewuBten Schliisse. Die praktischen und theoretischen Ergebnisse zum
Bewegungssehen zwischen PLATEAU (1833) und EXNER (1870) bereiteten den Boden
fiir die praktische Nutzung dieses Phinomens durch Episons Kinetoskop (1894), der
1912 schon allgemein in Europa verbreitet war, ohne dafl aber - wie WERTHEIMER
(1912) zeigt - das zugrundeliegende Phdnomen korrekt erfait war.

WERTHEIMER variierte die Zeitverhiltnisse von zwei einfachen geometrischen Fi-
guren (a und b) mithilfe eines Tachistoskops und fand unterhalb eines Zeitintervalls
von 30 ms Gleichzeitigkeit von a und b und oberhalb 200 ms eine zeitliche Aufein-
anderfolge. Bei ca. 60 ms fand er die Scheinbewegung von a nach b, wie sie der
Kinematographie zugrundeliegt, verlingerte er die Zeit aber weiter, dann traten Par-
tialbewegungen auf und endlich ’reine Bewegung’, nédmlich die gesehene Bewegung
ohne sich bewegende Objekte. Hieraus schlof er, dal Bewegung eine unmittelbare
Wahrnehmung ist, die nicht auf Raum- oder Zeitverhéltnisse reduziert werden kann.
Damit handelt es sich um ein basales Wahrnehmungsphidnomen wie z.B. Farbe oder
Helligkeit, also Information, die - wie GiBSON (1979) sagt - unmittelbar aufgenommen
wird. Seine physiologische Erklirung dieses Phinomens mit 'Kurzschliissen’ im Gehirn
nimmt einen Aspekt der Isomorphie-These von KOHLER vorweg. Mit diesem Nach-
weis eines basalen Wahrnehmungsphinomens, das kortikal und damit zentral und nicht
peripher ist wie z.B. Farbe, und das zugleich belegt, daff nicht nur Ort und Zeit die
A-Priori der menschlichen Erkenntnis sind, sondern Ort, Zeit und Bewegung, belegte
WERTHEIMER an einem entscheidenden Punkt, dal Gestalten weder durch unbewufite
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Schliisse konstituiert werden, noch in basalere Einheiten zerlegt werden kénnen.

Seit Christian von EERENFELS (1890) galten Ubersummativitit und Transponier-

barkeit, demonstriert am Beispiel der Melodie, als das Fundament der Gestalttheorie,
aber die Kritik des Wiener Kreises (besonders bei M. ScuLick 1938 und E. NAGEL
1952) zeigt, dafl ohne WERTHEIMERs Experimente zum Bewegungssehen der Einwand
bliebe, Gestalttheorie sei nichts mehr als die Aussage, es gebe auch Invarianzen von
Relationen. WERTHEIMERs Experimente zeigten, dafl die raumliche Wahrnehmung
unter genau definierbaren zeitlichen Bedingungen das Sehen von Bewegung entstehen
laBt - und zwar nicht als Epiphdnomen, reduzierbar auf basale Mechanismen -, son-
dern als emergentes Gestaltphidnomen. BUNGE und ARDILA (1987) verfolgen dhnliche
Uberlegungen wie z.B. SCHLICK bzw. NAGEL, wenn Sie den Begriff der Gestalt mit
dem des funktionalen Systems gleichsetzen. Dies wird definiert als eine Kollektion
von Eigenschaften eines konkreten materiellen Systems, bei dem gilt, daff von jedem
Mitglied dieser Kollektion mindestens ein anderes abhingt (BUNGE & ARDILA 1987,
S. 101). Ahnlich wie PETERMANN (1932) kritisieren sie an der Gestalttheorie, daf der
Rekurs auf Gestalten als nicht weiter analysierbaren Entititen jeden Versuch blockiert,
die zugrundeliegenden Phénomene zu erkliren. Wie PETERMANNs Kritik ist auch die
Position von BUNGE und ARDILA (1987) darauf zuriickzufiihren, daB bei ihnen Gestalt-
theorie gleichgesetzt wird mit den grundlegenden Postulaten von EHRENFELS (1890)
und die feldtheoretische Weiterentwicklung durch KOHLER (1920) nicht rezipiert wird.
Fir WERTHEIMER, KOHLER und KOFFKA war es in ihren Diskussionen iiber das ¢-
Phénomen, die der Publikation von 1912 vorausgingen, unmittelbar ,augenscheinlich®,
dafl der Nachweis von Scheinbewegungen und ihrer weitgehenden funktionalen
Aquivalenz mit realen Bewegungen nicht nur Konsequenzen fiir die Wahrnehmungspsy-
chologie, sondern auch fiir Erkenntnistheorie als Metapsychologie hat; K&HLER (1929),
METZGER (1941) und BiscHoF (1966) haben diesen Konsequenzen im Konzept eines
’kritischen Realismus’ Rechnung zu tragen versucht.
WERTHEIMER selbst (siehe z.B. 1931) hat feldtheoretische Konzepte nicht konse-
quent auf seine Ergebnisse angewendet, obwohl seine Erklirung des ¢-Phinomens als
"Kurzschluf}’ im Gehirn préziser als Umstrukturierung des Feldes hitte gefafit werden
kénnen. Erst in den 40er Jahren (s. LucHINS & LUCHINS 1988) greift WERTHEIMER
gezielt feldtheoretische Uberlegungen wieder auf und versucht, sie mit den Konzepten
der allgemeinen Relativitdtstheorien zu verbinden. Daf$ die eher im Spekulativen ver-
hafteten Uberlegungen iiber eine allgemeine Feldtheorie des Bewegungssehens mehr
als nur metaphorischen Charakter haben, hat DROSLER (1979) gezeigt. Er weist ex-
perimentell nach, dafl eine relativistische Interpretation des Phinomens der Schein-
bewegungen zu einer kohdrenten Interpretation der experimentellen Befunde fiihrt,
die seit EXNER (1875) und WERTHEIMER (1912) zum Problem der Schembewegungen
vorgelegt worden sind (fiir einen Uberblick siche KoLERS 1972).

In der geistesgeschichtlichen Tradition des ¢-Phinomens stehen aber auch die Un-
tersuchungen von SHEPARD und seinen Mitarbeitern iiber mentale Rotationen (fiir
einen Uberblick s. COOPER & SHEPARD 1982), die dariiber hinaus belegen, daf es nicht
nur semantische oder propositionale mentale Reprisentationen gibt, sondern auch bild-
haft analoge. Durch die Arbeiten von SHEPARD iiber starre und nichtstarre Transfor-
mation (1977, 1981) ist auch der Charakter des Weges bei Scheinbewegungen genauer
geklart worden. Wahrend beim ¢-Phénomen die gerade Verbindung der Punkte in der
Bildebene den Weg der Scheinbewegung darstellt, zeigen die Untersuchungen zu Trans-
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formationen, daB auch durchaus gekriimmte Wege auftreten konnen. Experimentelle
(SHEPARD 1977) und theoretischen (FOSTER 1978) Arbeiten haben nun zeigen koénnen,
dafBl diese nicht geraden Wege die kiirzesten Wege (Geodésien) auf einer gekrimmten
Oberflache (Mannigfaltigkeit) sind, die durch die Art der Transformationen bestimmt
ist, daf also ein sehr allgemeines Minimierungsprinzip den Scheinbewegungen zugrun-
deliegt. Deutlicher als bei WERTHEIMER (1912) wird in den Arbeiten von DROSLER
(1979) und SHEPARD (1977) die Beziehung zwischen der Annahme, dafl Scheinbewe-
gungen kiirzesten Wegen folgen, und dem Bezugssystem, in dem diese Bewegungen
stattfinden. KOHLER (1920) hatte gerade fiir solche Beziehungen seine starke Feld-
theorie des Psychischen vorgeschlagen, die erkenntnistheoretischen Grundlagen mit
einer beispielhaften Modellierungen psychischen Geschehens verband.

1.4 Karl Duncker (1935): Zur Psychologie des produktives Denkens

Wenn man wie BORING in WERTHEIMERs Untersuchungen von 1912 den Punkt se-
hen will, an dem Gestaltpsychologie aus Gestalttheorie entstanden ist, dann mufl man
DunckERrs Untersuchungen zum produktiven Denken als die Arbeit werten, durch die
genuin gestaltpsychologisches Denken so sehr Allgemeingut der modernen, speziell der
kognitiven Psychologie geworden ist, dafl weder der Ursprung, noch die Implikatio-
nen weiterhin bewuft sind. Daf die Rezeption der Arbeit DUNCKERs hdufig nur sehr
einseitig erfolgt und daff dabei gerade Grundprinzipien gestaltpsychologischer Denk-
theorie verletzt werden, zeigt sich besonders bei der Ubernahme der DuNCKERschen
Methodik des lauten Denkens. Diese Methode hat sich in der modernen Denkpsycho-
logie allgemein durchgesetzt und bildet so z.B. die Grundlage von Informationsverar-
beitungsmodellen des menschlichen Denkens (s. z.B. H. A. SiMON und K. NEWELL
1973). Wahrend DUNCKER sich allerdings bewufit war, dafl die Protokolle des lau-
ten Denkens wegen der Zeitstruktur der Sprache notwendigerweise seriell sind, selbst
wenn im produktiven Denken gleichzeitig (parallel) mehrere Prozesse ablaufen, die sich
analog der ’schwachen Feldtheorie’ gegenseitig beeinflussen, sind in den Theorien der
Informationsverarbeitung diese Protokolle als Beleg dafiir verwandt worden, um zu
postulieren, dal Denkprozesse prinzipiell seriell sind.

Auch in weiteren Punkten zeigen sich prinzipielle Diskrepanzen zwischen
DuNcKERs Ansatz und den Theorien der Informationsverarbeitung, so dafi von ei-
ner verbesserten und prézisierten Weiterfihrung kaum die Rede sein kann. Dies zeigt
der zweite heute noch aktuelle Aspekt der Arbeiten DUNCKERs, ndmlich der Nachweis
qualitativer Verdnderungen im Denken (Umstrukturierungen, Einsicht etc.). Auch
der jingste Versuch, solche Phanomene mit Informationsverarbeitungstheorien zu ver-
einbaren (MARGOLIS 1987), der Denken als Mustererkennung qualifiziert, hilft hier
nicht entscheidend weiter, da einerseits plotzliche Umkippph&nomene nicht schliissig
erklart werden konnen (Hypothesen iiber Muster als Kollektionen von Eigenschaften
(features’) dndern sich nur langsam in Informationsverarbeitungsmodellen) und zum
zweiten nach diesem Modell Problemlsungsleistungen ausgeschlossen sind, die sich
auf Strukturdquivalenzen oder -analogien und nicht auf Eigenschaften beziehen.

SIMON (1986) beschreibt eine Reihe von Computerprogrammen, in denen simuliert
wird, was er als ”Gestaltist information processing psychology” bezeichnet. Dabei
geht er z.B. davon aus, daf3 Intuition gleichzusetzen sei mit sehr schnellem Wiederer-
kennen, das sich recht gut simulieren 1d8t. Auch das ’aha’~Phdnomen der plotzlichen
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Problemlésung nach lingerer Inkubationszeit wird analog modelliert als Entwicklung
vieler lokaler und partieller Losungen, die durch das Hinzukommen eines weiteren An-
satzes, der generell anwendbar ist, plotzlich integriert werden. Insgesamt bleiben aber
die verschiedenen Simulationsmodelle im Rahmen der Vorstellung von Problemlésen
als einer sequentiellen Anwendung von Operatoren (Syntax) auf manipulierbare Inhalte
(Semantik), wie sie von FODOR (1975) bzw. CHOMSKY (1980) mit der Gleichsetzung:
”Cognition = Language of Thought” vorgestellt worden sind.

Diese Zweiteilung der Inhalte des Denkens (in der kiinstlichen Intelligenz als pro-
zedurales vs. deklaratives Wissen bezeichnet) geht aber nicht auf DUNCKER, sondern
auf SELZ (1913, Seite 372/3) zuriick: . ..es besteht die GesetzmiBigkeit, daB durch
die Zielsetzung diejenigen Operationen ausgelést werden, welche zur Verwirklichung
eines Zieles der betreffenden Art erfahrungsmiBig geeignet sind. ..Die reproduzierten
Operationen sind zwar die gleichen wie in friiheren Féllen. Sie betitigen sich aber
an einem durch die Zielsetzung bestimmten, wechselnden Material. . .Indem sich diese
Operationen aber an einem durch den Zweck bestimmten neuen Material betatigen,
fiihren sie zu neuen theoretisch wertvollen Feststellungen.” Und es ist gerade diese
Zweiteilung des Wissens, die eine Simulation der genuin menschlichen Aspekte des
Problemlésens unméoglich gemacht haben, denn diese bestehen eben nicht in der Auf-
stellung und Auswertung langer Ketten von Propositionen, sondern in der simultanen
Verarbeitung und Gewichtung neuer und alter Information besteht.

1968 hat FILLMORE gezeigt, daf sich durch seine sogenannte ’case grammar’ die
Zweiteilung des Wissens aufheben 1iit. Darauf aufbauend entwickelten 1975 NORMAN
& RUMELHART die Theorie des ’active structural network’; diese Theorie erwies sich
zundchst fiir Simulationsstudien als wenig geeignet, weil die herkémmlichen Computer-
sprachen eben auch die Trennung von Semantik und Syntax aufweisen. Erst die Ent-
wicklung von Modellen der parallelen Verarbeitung seit 1980 hat die technische Umset-
zung von Netzwerk- und Feldtheorien der Informationsverarbeitung méglich gemacht
und damit auch eine Neubewertung der ’verdringten’ Aspekte des DUNCKERschen
Ansatzes.

Die Rekonstruktion des Denkvorgangs bei DUNCKER (1935), wonach z.B. lange
Folgen von Denkoperationen plétzlich in einer ,Sackgasse“ abbrechen bzw. ge-
ringfiigige Verdnderungen in der Betonung einzelner Aspekte zur spontanen Um-
strukturierung des gesamten Problems fiihren, stimmen recht gut mit SMOLENSKYs
(1987) Modellierung von Denkvorgéngen in konnektivistischen Modellen iiberein. Die
ﬁbereinstimmung der harmonietheoretischen Interpretation konnektivistischer Mo-
delle der allgemeinen (,schwachen“) Form der K&éHLERschen Feldtheorie fiihrt dazu,
daB sowohl bei SMOLENSKY (1987) wie schon bei DUNCKER (1935) auf der Oberfliche
(in SMOLENSKYs Terminologie auf dem ,symbolischen Niveau“) sprachlich geduflerte
Denkvorgénge notwendigerweise sequentiell erscheinen, aber auf diesem Niveau qua-
litative Verdnderungen nicht erklarbar sind, weil die zugrundeliegenden Prozesse
(auf dem subsymbolischen Niveau) parallel ablaufen und durch Minimierungs- bzw.
Maximierungsprozesse gesteuert sind. Die Verbindung zwischen der »sequentiellen
Oberfliche* und der eigentlich relevanten parallel-verarbeitenden Basis 148t sich ana-
log der Katastrophentheorie (THOM 1975) modellieren, wonach plétzliche qualitative
Verénderungen der Zustandsvariable auf kontinuierliche Verdnderungen der Kontroll-

"Kursivsetzung vom Verfasser
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parameter zuriickgefiihrt werden.

Gestaltpsychologen haben immer wieder diese pldtzlichen qualitativen Verinde-
rungen am Beispiel des Kippens des Necker-Wiirfels demonstriert (fiir einen Uberblick
s. METZGER 1975%). An diesem Beispiel wird unmittelbar anschaulich, was sie un-
ter der plétzlichen Umstrukturierung eines topologischen ,Feldes* verstanden haben,
die verursacht wird durch minimale Verinderung von Wirkfaktoren (Vektoren i.S.
KOHLERs 1920), durch minimale Verschiebungen der Aufmerksamkeit, durch plotzliche
Einsicht oder durch die Verdnderung von Wertentscheidungen. Wie die Phinomene,
die bei der Betrachtung des Necker-Wiirfels auftreten, in einem konnektivistischen
Netzwerk modelliert werden konnen, 148t sich an einem graphisch darstellbaren Simu-
lationsmodell zeigen, das in seinen Grundgedanken auf einer Analyse von FELDMAN
und BALLARD (1982) basiert. Bausteine des Modells sind quasi-elementare Beschrei-
bungsstiicke des Neckerwiirfels: Kanten und Ecken sowie inhibitorische und exzitatori-
sche Relationen zwischen ihnen, dabei sind die Relationen eines Beschreibungsstiickes
mit sich selbst immer inhibitorisch (s. Abb. 1).

Das Verlagern punktueller Aufmerksamkeit entspricht der zusitzlichen Aktivierung
eines Knotens in diesem Netzwerkmodell. Je nach der Art des aktivierten Knotens er-
folgt aufgrund von Inhibition und Exzitation ein schnelles bzw. langsames Kippen in
eine stabile Position. Wird der Wiirfel so gedreht, daf8 die Ecke A und die Ecke B op-
tisch auf einen Projektionspunkt fallen (d.h. exakt in die Mitte des Netzes wandern),
entsteht kein oder nur ein extrem labiler 3-dimensionaler Eindruck (schraffiertes Ge-
biet). Die individuell unterschiedlichen Kippfrequenzen kénnen durch die Verdnderung
des Stérkeverhdltnisses zwischen Autoinhibition und Heteroinhibition dargestellt wer-
den.

Fopor & PyLysuyN (1988) haben gegen diese Art der Modellierung eingewandt,
daff Kanten und Ecken eine symbolische Reprisentation darstellen und damit notwen-
digerweise nur in einer ’language of thought’ beschrieben werden miissen, wobei sie
diese aber mit einer sequentiellen, algorithmischen Struktur gleichsetzen. Sie verken-
nen dabei aber, daff es funktionale Analyseebenen der Informationsverarbeitung geben
kann, die weder auf eine abstrakte language of thought’ noch auf ein quasi-neuronales
Substrat reduzierbar sind. Denn auch die sich anscheinend zwanglos anbietende Wei-
terfiihrung dieses Modells in Richtung auf eine neuronale Verschaltungsstruktur wie bei
McCuirocu & P1TTs (1948) oder wie in KOHLERs starkem Isomorphiemodell ist nicht
fruchtbar, da die hier beobachtbaren Phinomene nur auf der subsymbolischen Ana-
lyseebene von Kanten und Ecken existieren. Weder in neuronalen Aktivititsmustern,
noch bei einer Einbettung des Wiirfels in eine hinreichend komplexe Wahrnehmungs-
situation gibt es das Kipp-Phinomen.
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Abbildung 1: Partielle Reprisentation eines Neckerwiirfels durch ein parallel verar-
beitendes Netzwerk. Pfeile bedeuten bahnende, Striche mit Rundkdpfen hemmende
Verbindungen. Der schraffierte Bereich gibt die Region an, in der ein Erregungsmaxi-
mum nicht zu einem 3-dimensionalen Eindruck fiihrt.
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Die am Neckerwiirfel demonstrierte Modellierung von Umstrukturierung 148t sich -
wenn auch nicht so anschaulich - auf DUNCKERs (1935) Beispiele des 9-Punkt-Problems
oder des Bestrahlungsproblems anwenden; wichtigist dabei, daB sich auch hier erst aus
der Gesamtaufgabe ergibt, was im Einzelnen als Konstituenten (Punkte, Linien, Win-
kel etc.) anzusehen ist. Diese gegenseitige Bedingung des Problems und seiner Kon-
stituenten macht einen Kernpunkt der Analyse DUNCKERs (1935) aus, die sich nicht
in einer abstrakten Sprache des Denkens aufheben 1d8t. Es ist allerdings moglich, daB
in den Protokollen lauten Denkens nur die Resultate solcher auf Umstrukturierungen
zuriickgehenden Problemlésungen auftauchen und da8 sich dann diese Protokolle quasi-
algorithmisch in eine ’Sprache des Denkens’ abbilden lassen. Aus dieser Méglichkeit
allerdings zu schliefen, dal damit nachgewiesen werde, Denken sei sequentiell, algorith-
misch und daher ebenso wie die Sprache in Syntax und Semantik zerlegbar, erscheint
nicht unbedingt zwingend, ebensowenig wie die damit einhergehende Auffassung, daB
damit der epiphédnomenale Charakter von Umstrukturierung oder funktionaler Gebun-
denheit belegt werde und somit die genuin gestaltpsychologischen Analysen DUNCKERs
iberholt seien.

2 Gestaltpsychologie - eine Analysenebenen-spezifische
Theorie?

Die Auseinandersetzung mit den Texten von WERTHEIMER, KOHLER, KOFFKA und
DUNCKER wire unvollsténdig, wenn man sich nicht die Frage stellte nach der Relevanz
gestaltpsychologischer Theorieansitze fiir die Psychologie heute. Dabei sind vereinfa-
chend vier Antworten méglich: a) Gestaltpsychologie ist iiberholt und ausschlieBlich
noch von historischem Interesse, b) was an gestaltpsychologischen Erkenntnissen re-
levant ist, hat sich zwanglos in neue Theorieansétze integrieren lassen, ¢) Gestaltpsy-
chologie modelliert psychische Prozesse auf einem wohldefinierten Niveau und ist als
komplementédr zu Ansdtzen anzusehen, die fiir andere Analyseebenen konzipiert sind
d) Gestaltpsychologie gilt auch heute noch uneingeschrinkt.

Aus den Kommentaren zu den Texten von WERTHEIMER, KOHLER, KOFFKA und
DUNCKER geht schon hervor, daf§ m.E. weder die Antworten a) noch d) zutreffen. Ob
gestaltpsychologische Analysen sich direkt z.B. in Informationsverarbeitungsansétze
integrieren lassen, oder ob diese beiden Theorieansitze zueinander komplementar sind,
soll an zwei Beispielen untersucht werden. Die intensive Analyse von geometrisch-
optischen Téuschungen durch Gestaltpsychologen, aber auch durch die Informations-
verarbeitungsansitze zur ”computational vision” (MARR 1982, ULLMAN 1980), legen
es nahe, an diesem Beispiel die Beziehung zwischen diesen beiden Theorieansitzen
zu untersuchen. Ein weiterer Bereich, zu dem Analysen aus gestaltpsychologischer
und Informationsverarbeitungs-Perspektive vorliegen, wird durch Begriffe wie Ord-
nung, Kontrolle bzw. Regelung von Verhalten umschrieben und legt ebenfalls eine
solche vergleichende Analyse nahe. Zwei Beispiele konnen das vielleicht am besten
verdeutlichen.

b
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2.1 Beispiel A: Geometrisch-optische Tauschungen - gesehen oder
gedacht?

Die Uberlegung, da$ die Giiltigkeit verschiedener Theorieansitze mdglicherweise nicht
nur doménen-spezifisch sind, sondern daf sie in bestimmten Sachverhalten als komple-
mentir angesehen werden miissen, zeigt sich auch bei dem z.B. von METZGER (19757)
herausgestellten Gegensatzpaar von Denken vs. Sehen. Wihrend HELMHOLTZ (1866)
und in neuerer Zeit GREGORY (1973) den konstruktiven bzw. rekonstruktiven Aspekt
der Wahrnehmung betonen (siehe z.B. die Theorie der ,unbewufiten Schliisse“ bzw. die
Re-Skalierungs-Hypothese), um die systematischen Abweichungen zwischen physikali-
scher Optik und Wahrnehmungswelt zu erkldren, also den Aspekt 'Denken’; bestand
das priméare Forschungsinteresse von gestaltpsychologischen Wahrnehmungsforschern
in der Suche nach GesetzméaBigkeiten im Wahrnehmungsvorgang, die emergent zu Ord-
nungsphdnomenen fiihren, ohne daf§ diese Ordnung durch eine kognitive Instanz den
Wahrnehmungsdingen ,aufgezwungen® wird. Auch GREGORY (1973) hat darauf hin-
gewiesen, dafl beim Zustandekommen von sog. geometrisch-optischen Tduschungen
zwei Prozesse unterschieden werden miissen: ein primdrer, der im Bereich dessen an-
zusetzen ist, was MARR (1982) als ”early vision” bezeichnet, und ein zweiter kognitiv
beeinflufibarer (sieche dazu PYLYsHYNs (1980) Kriterium der *Cognitive Penetrability’).
Geometrisch-optische Tauschungen sind sowohl von Gestaltpsychologen wie auch von
Psychologen in der HELMHOLTZschen Tradition immer wieder als Belege fiir die Rich-
tigkeit ihrer gegensatzlichen Ansdtze angefiihrt worden. Kulturvergleichende Untersu-
chungen zu Wahrnehmungsphdnomenen zeigen aber (siehe z.B. DEREGOWSKY 1982),
dafl zumindest beziiglich dieses Gegenstandsbereiches die beiden Theoriegruppen als
komplementdr und nicht alternativ angesehen werden miissen.

LEIBOWITZ, BRISLIN, PERLMUTTER und HENNESSY (1969) haben bei einer verglei-
chenden Untersuchung der Ponzo-Tduschung, einmal untersucht an Ureinwohnern von
Guam und zum zweiten an vergleichbaren Versuchsgruppen aus Pennsylvania, nachge-
wiesen, dafl nur beide Ansitze zusammen die erhobenen Daten erkldaren kénnen. Wie
aus Abb. 2 deutlich wird, induziert die reine Strichzeichnung der Ponzo-Tauschung
bei Einwohnern von Guam wie bei US-Amerikanern gleichermaflen einen signifikanten
Tauschungsbetrag im Vergleich zu einer Kontrollbedingung?®.

8Die fiir LEIBOWITZ et al. (1969) irritierende Frage, warum der auch den Einwohnern von Guam
vertraute fotographische Texturgradient bei ihnen nicht zu einer Verstirkung des Tauschungsgrades
gefiithrt hat, 1aBt sich moglicherweise darauf zurickfiihren, daf fur sie Tiefe eher haptisch oder loko-
motorisch reprasentiert ist, wie es z.B. auch CoLE (1921) fiir die Kunst des klassischen Griechenlands
postuliert hat.
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Abbildung 2: a) A Kontrollbedingung fiir die Ponzo-Taduschung; B Ponzo-
Tduschung, wie in der Untersuchung von Leibowitz et al. verwendet

b) Tauschungsbetrige bei Versuchspersonen aus Guam (o) und aus Pennsylvania (o)
in Abhéngigkeit der Perspektivitit der Vorlage

Wird aber der Realitdtsgrad der Darstellung durch fotographische Textur bzw.
durch fotographische Perspektive erhoht, dann nehmen bei den US-Amerikanern die
Tauschungsbetrige weiter zu, wahrend sie bei den Einwohnern von Guam gleichblei-
ben. Diese Ergebnisse lassen sich dadurch erkliren, daf man auf der Ebene der
ysunmittelbaren* Wahrnehmung systematische Interaktionen der Konstituenten der
Darstellung annimmt, wie sie z.B. durch KOHLERs Feldtheorie oder durch die An-
nahme natiirlicher Unschérfe gekoppelt mit Filterung (ZuckEr 1980) modelliert wer-
den kénnen. Daf auf dieser Ebene ,erschlossene* Tiefe oder Perspektivitit noch keine
Rolle spielt, zeigt die Tatsache, daff Hinweisreize fiir Tiefe (Textur bzw. Fluchtlinien)
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nur bei US-Amerikanern den Tduschungsbetrag erhéhen, nicht aber bei den Einwoh-
nern von Guam. Die ,Inferenz‘ auf rdumliche Tiefe gemifl der HELMHOLTZschen
Annahme von unbewuften Schliissen in der Wahrnehmung und die sich daraus erge-
bende ,Re- Skalierung der Linge der Querstriche erweist sich als zusétzlicher Effekt,
der auf Erfahrung (Leben in einer sog. Zimmermanns-Welt) zuriickzufiihren ist. Die
in einer solchen Welt dominierenden Senkrechten und Waagerechten sind allerdings
durchaus als mnestisch-stabilisiertes Bezugssystem fiir Wahrnehmung (Korrka 1935,
METZGER 1975%) anzusehen, das kulturell erworben ist und in das die schon durch
den primédren Prozef verzerrten Wahrnehmungsdinge eingebettet werden.

Dieses Problem einer nur bereichsspezifischen Giiltigkeit von Gestalttheorie zeigt
sich besonders in der Diskussion um den Geltungsbereich der von ihr behaupteten
Regelhaftigkeiten. Im abschlieBenden Teil seiner ,Gesetze des Sehens“ setzt sich Wolf-
gang METZGER mit der Frage auseinander, ob die von Gestaltpsychologen aufgewie-
senen Regelhaftigkeiten der Wahrnehmung als Gesetze im strengen Sinne bezeichnet
werden kénnen. Er weist zurecht darauf hin, dafl auch in der Physik rein deskrip-
tive ,wenn-dann“-Beziehungen als Gesetze bezeichnet werden, aber auch er deutet
an - wenn auch nur implizit -, dafl eine Sammlung von rein deskriptiven ,,Gesetzen“
fiir eine Theorie der Wahrnehmung unbefriedigend ist. Eine Integration dieser Regel-
haftigkeiten erwartet er sich von einer allgemeinen psychologischen Feldtheorie, ohne
allerdings in der Lage zu sein, die Liicke zwischen den deskriptiven Regelhaftigkeiten
und den Prinzipien einer Feldtheorie schlieflen zu kénnen. Eine Ursache des Scheiterns
der Gestaltpsychologen, eine fiir den gesamten Bereich der Wahrnehmung geltende
konsistente Theorie anzubieten, konnte u.a. darin liegen, daB - wie oben gezeigt -
feldtheoretische Ansitze nur zu bereichsspezifischen Erklirungsansitzen im Bereich
der Wahrnehmung fithren konnen, daff aber Ansitze fiir den gesamten Bereich not-
wendigerweise komplementdre Erklirungen erfordern. Bei dieser Einschrinkung des
Geltungsbereiches gestaltpsychologischer Feldtheorie sollte allerdings nicht vergessen
werden, daf in prinzipiell ahnlicher Weise auch der Geltungsbereich der ” Computatio-
nal Theories of Vision” (MARR 1982, PYLYsHYN 1980, ULLMAN 1980) oder der Ansatz
der okologischen Wahrnehmung (GIiBsoN 1979) eingeschrinkt werden muB.

2.2 B: Wie kommt es zur Ordnung des Tuns - aufgezwungen oder
selbstorganisierend?

Zwischen Gestaltpsychologen einerseits und den Vertretern von Informationsverarbei-
tungstheorien andererseits ist der Begriff der Regelung bzw. Kontrolle immer wieder
kontrovers diskutiert worden. Wahrend fiir Gestaltpsychologen die Vorstellung, daf
die Regelhaftigkeit z.B. in der Wahrnehmung durch Kontrolle zustande komme, bzw.
durch kognitive ,Entscheidungsddmonen“ (SELFRIDGE 1959) determiniert werde, nicht
akzeptabel ist und stattdessen auf die autochthonen Prozesse der Ordnungsbildung ver-
wiesen wird, sind die Konzepte Kontrolle und Regelung fiir Theorien der menschlichen
Informationsverarbeitung zentral. Uberpriift man jedoch genauer, was unter Kontrolle
verstanden wird, dann findet man z.B. bei ToMovic (1978) drei prinzipiell verschie-
dene Modelle:

1. Das Aufsuchen stabiler Zustinde in einer gestérten Umwelt, was durch eine Gra-
dientensuche ohne einen expliziten Algorithmus mdoglich ist; 2. das Aufzwingen einer
optimalen Trajektorie (bzw. eines Weges oder eines Algorithmus); und 3. die Vorgabe
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eines Zieles ohne Weg- oder Mittelvorgabe.

Die Kontrollkonzepte 1 und 2 sind nicht teleonomisch, da in ihnen das Ziel nicht
explizit angegeben werden muf, sondern Resultat der Gradientenmethode bzw. der
aufgezwungenen Trajektorie ist; dagegen ist die spezifische Eigenart von (3) die Ziel-
vorgabe, hierbei handelt es sich also um eine teleonomische Kontrolle. Auf der anderen
Seite unterscheiden sich Modell (1) von (2) und (3) darin, daf§ es sich hierbei um Kon-
trolle durch inh#rente Ordnungsbildung handelt, wihrend bei (2) und (3) die Ordnung
external aufgezwungen wird.

Das Konzept einer Ordnungsbildung bzw. Kontrolle durch inhédrente Mechanis-
men entspricht gestaltpsychologischen Vorstellungen (speziell der Feldtheorie), und
den auf CASSIRER (1944) zuriickgehenden Schematheorien (SHEPARD 1981, ZIMMER
1986, PALMER 1982), die auf dem Begriff der Invarianz bzw. der zuldssigen Trans-
formation basieren, im Gegensatz zu den Informationsverarbeitungstheorien, in denen
Schemata als Bausteine der Kognition aufgefalt werden (RUMELHART 1980, MINSKI
1987). Dartiber hinaus finden sich Verbindungen von dieser Modellierung von Kon-
trolle zu Theorien der Selbstorganisation (EIGEN 1971) und der Synergetik (HAKEN
1987). Die Regelung durch eine aufgezwungene Trajektorie bzw. einen aufgezwun-
genen Algorithmus entspricht durchaus den Vorstellungen von Informationsverarbei-
tungstheorien, (LINDSAY & NORMAN 1977?, LACHMAN, LACHMAN & BUTTERFIELD
1979). Und endlich entspricht die Regelung durch Zielvorgabe den sogenannten hand-
lungstheoretischen Ansitzen (fiir einen Uberblick siche FRESE & SABINI 1986).

Herkémmlicherweise werden sowohl diese drei unterschiedlichen Konzepte von Re-
gelung wie auch die ihnen entsprechenden psychologischen Theorieanséitze als alterna-
tiv betrachtet. Grade aber z.B. im Kontext von Bewegungssteuerung wird deutlich, daf
nur die Annahme des regelhaften Zusammenwirkens aller drei Regelungskonzepte zu
einer adiquaten Modellbildung filhren kann. Adiquat insofern, als die von STELMACH
und DIGGLES (1982) aufgestellten Kriterien erfiillt werden: a) das Problem der Frei-
heitsgrade (auch Komplexitdtsproblem, s. BERNSTEIN 1959) kann nur dadurch geldst
werden, wenn lokale, also nicht ,von oben“ regulierte Ordnungsprozesse quasi autonom
arbeiten; b) die motorische Variabilitdt, absolut notwendig, um externe Stérungen ab-
zufangen, macht die Annahme méglich, daf§ Zielvorgaben regelnden Charakter haben
kénnen, ohne dafl sie jeweils die exakte Bewegungssequenz determinieren; und c) fiir
die Erklirung des Phinomens der motorische Aquivalenz ist es notwendig anzuneh-
men, daf} die Bewegungen durch Invarianz-Strukturen gekennzeichnet sind, die z.B.
dazu fiihrend, daB bei der Verdnderung eines einzelnen Parameters (z.B. GroBe) alle
anderen Parameter so verandert werden, daf insgesamt die Invarianz (z.B. das Aus-
sehen einer Unterschrift unabhingig von der Grofe der Einzelbuchstaben) gewahrt
bleibt. Zuriickgehend auf CAssiRER (1944) haben ZIMMER und KORNDLE (1988) mit
einer Schema-Integrations-Theorie zu zeigen versucht, wie in komplexen motorischen
Aufgaben alle drei Modelle der Kontrolle zusammenwirken.

3 Abschlieflende Wertung

Es ist zur Zeit vielfach iiblich, in Arbeiten iiber Wahrnehmungs- und Denkphinomene,
auf Gestaltpsychologie so hinzuweisen, wie man sich frither auf ARISTOTELES bezog,
mit dem Ziel, zum einen die eigene Belesenheit nachzuweisen, zum zweiten die hi-
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storische Dimension der eigenen Untersuchungen anzudeuten und zum dritten einen
Strohmann aufzubauen, ndmlich den der ,herkdmmlichen bzw. klassischen Auffas-
sung”, die man endlich in den eigenen Untersuchungen entweder iiberwunden oder
qualitativ weiter fortgefilhrt hat. Ein gutes Beispiel dafiir ist z.B. PINKER (1984).
Im Gegensatz dazu sollte in diesem Artikel gezeigt werden, dafl bestimmte Grundfra-
gen und Forschungszentrierungen, wie sie von den Gestaltpsychologen initiiert worden
sind, heute noch aktuell sind, da aber auch Uberspitzungen bzw. allzu wértliche In-
terpretationen der Metaphern, die Gestaltpsychologen verwendet haben, sie selbst und
andere dazu verfiihrt haben, extreme und nicht mehr haltbare Positionen zu vertreten.
Dieses Problem verschwindet, wenn man zu den urspriinglichen Befunden bzw. dem
urspriinglichen Verwendungskontext dieser Metaphern zuriickkehrt.

Zusammenfassung

Zwei theoretische Arbeiten, die als Klassiker der Gestaltpsychologie gelten (KOHLER
1920, Korrka 1935), werden daraufhin untersucht, inwieweit sie fiir aktuelle experi-
mentelle Psychologie noch von Bedeutung sind. Fiir diese Werke ist der Begriff des
Feldes (genauer: des Kraftfeldes) zentral: Wahrend KOHLER (1920) sich vor allem an
dem Konzept des elektro-magnetischen Feldes und den Maxwell’schen Gliederungen
orientiert und andere Aspekte des Feldbegriffs eher peripher behandelt, geht KOoFFKaA
(1935) von einem allgemeineren Feldbegriff aus und entwickelt so den Begriff des Um-
weltfeldes. Eine besonders enge Beziehung zeigt sich zwischen dem ,allgemeinen feld-
theoretischen Ansatz und modernen konnektivistischen Modellen. Auf diesem Hinter-
grund werden dann die fiir die Gestaltpsychologie grundlegende Arbeit von WERTHEI-
MER (1912) iiber das Sehen von Bewegung und die Arbeit von DUNCKER (1935) zum
produktiven Denken diskutiert. Abschlieflend wird beispielhaft fiir visuelle Wahrneh-
mung und motorische Steuerung gezeigt, daf z.B. gestaltpsychologische Ansitze und
Informationsverarbeitungstheorien nicht als alternativ, sondern als komplementar auf-
zufassen sind, da sie sich auf verschiedene Aspekte bzw. Niveaus psychischer Prozesse
beziehen.

Summary

Two theoretical Gestalt-theoretic publications (KOHLER 1920, KOFFKA 1935) are ana-
lyzed in order to determine their relevance for today’s experimental psychology. In
both books the field concept (more specifically: the force-field concept) is of central
inportance. KOHLER (1920) concentrates on the electro-magnetic field as described
by the Maxwell equations and only marginally develops other aspects of the field con-
cept. In contrast, KoFrka (1935) starts from the general concept of a force field
and arrives finally at the notion of an environmental field. It turns out that there
are close connections between the generalized field-theoretic approach and connec-
tionist models of perception and cognition. Against this background WERTHEIMERS
(1912) seminal investigation of the perception of movement and DUNCKERs (1935)
still influential work on productive thinking are discussed. Finally, it is suggested
that Gestalt-theoretic and, for instance, information processing models provide not
really competetive explanations but that they are essentially complementary. This
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claim is substantiated by analyzing puzzles in visual perception and motor control
where Gestalt-theoretic and information processing explanations are concerned with
different levels of the underlying psychological processes.
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