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Vom gemeinsamen Schicksal zur
Ereigniswahrnehmung
Laudatio fiir Gunnar Johansson anléfilich der Verleihung des

Wolfgang Metzger-Preises

1 Lebenslauf

Gunnar JOHANSSON wurde 1911 in der Region Uppland, nahe bei Stockholm gebo-
ren, arbeitete in dem Geschift seines Vaters und begann erst im Alter von 27 Jahren
sein Studium nach nur 6 Jahren formaler Schulausbildung. Was ihm in dieser Zeit an
Wissenschaft, Kunst und sozialen Techniken nicht vermittelt worden war, hat er sich
selbst autodidaktisch beigebracht. Dank des ”student examen”, einem Zugangsexamen
zu den Universititen, konnte er auch ohne Matura studieren. 1940 begann er in Upp-
sala Pidagogik, Psychologie, Geschichte und Philosophie zu horen, studierte dann sehr
schnell, nachdem er vorher so lange Zeit gezogert hatte, in die akademische Laufbahn
zu gehen. Schon nach einem Jahr war er Candidatus der Philosophie. 1943 erwarb er
das Lizenziat, das vielleicht am ehesten unserem Diplom entspricht, wurde dann an-
schlieffend Leiter der Berufsberatung. 3 Jahre spéter ging er wieder an die Universitat
nach Stockholm, und zwar mit dem expliziten Ziel bei David KATZ zu promovieren,
der als Emigrant in Stockholm einen Lehrstuhl fiir Psychologie inne hatte. Er schlug
selbst ein Thema vor, von dem - wie ich gehdrt habe - David KATZ zundchst einmal
abriet, namlich "Die Wahrnehmung realer Bewegung”. Will man reale Bewegung un-
tersuchen, dann mufl man sie zunichst einmal in untersuchbarer Form herstellen; das
erfordert betrichtliche Ressourcen in Mechanik, Feinmechanik und Elektronik, aber
David KATz hatte damals wihrend des Krieges nur eine schlechte finanzielle Aus-
stattung und auBerdem keine Techniker zur Verfigung. Gunnar JOHANSSON stellte
daher samtliche technische Gerite zu Hause her. Mit der tatkraftigen Unterstitzung
oder zumindest freundlicher Billigung seiner Frau verwandelte er seine kleine Woh-
nung erfolgreich in eine Werkstitte. Sein technisches Interesse, seine autodidaktisch
erworbenen handwerklichen Kenntnisse und Fahigkeiten, die er sich vor dem Studium
erworben hatte, kamen ihm dabei zustatten.
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Wihrend seiner Arbeit an der Dissertation entwickelte sich seine Perspektive wei-
ter. So hie dann die Dissertation nicht mehr ”Studies in a real motion”, sondern
”Configurations in event perception” (1950). Er ging iiber zu dem, was wir auch
heute noch als ”Ereigniswahrnehmung” oder event perception” bezeichnen. Dieser
Punkt ist erkenntnistheoretisch von grofier Bedeutung; er betrifft die Frage nach den
Einheiten unserer phinomenalen Welt.

Die Einheiten unserer phanomenalen Welt sind ganz sicher nicht (darauf hatten
Gestaltpsychologen schon lange hingewiesen) isolierte elementaristisch zu betrachtende
Perzepte oder gar Empfindungen (sensations). Aber dieses Postulat reicht nicht aus,
die Welt aufzulSsen in einzelne, auch statisch darstellbare Situationen, die einer wis-
senschaftlichen Analyse zuginglich sind, die aber gleichzeitig der Gliederung der re-
alen Welt entsprechen, also keine Artefakte sind; denn die Erkldrung phinomenaler
Ordnung mufl auch der Tatsache Rechnung tragen, daf eine oder nach HERAKLIT
sogar die Grundeigenschaft der realen Welt ihre stete Verdnderung ist. Die meisten
Gestaltpsychologen hatten sich unter anderem auch aufgrund von technischen, nicht
primar aufgrund von theoretischen Uberlegungen gezwungen gesehen, vor allem mit
statischem Material oder mit Scheinbewegungen die Untersuchung der Struktur der
phdnomenalen Bewegung vorzunehmen. Aber erst wenn man wie JoHANSsON (1950)
zur realen Bewegung iibergeht, wird es deutlich, daf die eigentlichen Einheiten unserer
phanomenal erfahrbaren Welt komplexer sind, als reduktionistische Anséitze uns weis-
machen wollen. Es ist sicher bezeichnend, daB ZENON’s Paradox des fliegenden Pfeils
verschwindet, wenn nicht bei unendlichen kurzen Zeitriumen, sondern bei Ereignissen
angesetzt wird. So vereinigte JOHANSSON (1950) in seinem Ansatz bis dahin Dispa-
rates zum Problem der Bewegung: die offenkundige Kontinuitit und die anscheinend
von der wissenschaftlichen Analyse geforderte Zerlegbarkeit in infinitesimale statische
Einheiten.

Nach der Promotion 1950 war er zunéachst Titulardozent, dann als beratender Psy-
chologe in der Industrie tatig, bis er eine Dauerbeschéftigung an der Universitit bekam.
1956 wurde er Professor und Institutsdirektor in Uppsala, das seine intellektuelle Hei-
mat war und geblieben ist. Eine Gruppe von Schiilern hat sich dann um ihn versammelt
und ist von ihm vielfdltig angeregt worden. Ich erwihne nur die, die ich persénlich
kenne, es gibt viele andere: Kare RUMAR ist da zu nennen, RUNESON, von HOFSTEN,
und wahrscheinlich kénnte ich noch die néchsten 10 Minuten mit bedeutenden Namen
fiillen. Die Arbeit dieser Gruppe wird hervorragend zusammengefafit in JOHANSSON,
v. HOFSTEN, JANSSON (1980). Es ist sicher nicht erstaunlich, daB8 er aufgrund seiner
Ausrichtung der Forschung Kontakt fand zu James J. GIBSON, der ja auch Schiiler eines
Gestaltpsychologen war, namlich von Kurt KOFFKA. So brachte Gunnar JOHANSSON
ein Jahr im Rahmen eines Forschungsprojektes (1960/61) an der Cornell-Universitit in
Ithaca zu. Spater war er Fellow am Center of Advanced Studies of Behavioral Research
in Stanford. Seit 1977 ist er emeritiert, was ihn nicht davon abgehalten hat, weiter
zu arbeiten, weiter vorzutragen und, wie Sie sehen werden oder wie Sie es gestern
abend teilweise selbst erleben konnten, sich noch heftig jederzeit Diskussionen und
experimentellen Ideen zu stellen. 1987 erhielt er die hdchste Auszeichnung der Ame-
rican Psychological Association. Aus der Wiirdigung méchte ich kurz eine Passage
iibersetzen, weil ich glaube, daf man dort die Perspektive etwas zurechtriicken sollte.
Es ist eine Wiirdigung aus typisch amerikanischer, und - wie mir scheint - kognitivisti-
scher Perspektive. ,Fiir seine durchdringenden theoretischen Einsichten in die men-
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schliche visuelle Wahrnehmung, die er mit einfallsreicher und kreativer experimenteller
Arbeit verbindet, seine Analyse der Dekodierungsprinzipien in der Wahrnehmung, mit
deren Hilfe die Regelhaftigkeit in der Umwelt nutzbar gemacht wird, hat er das ak-
tuelle Denken iiber Randbedingungen und schluBfolgernde Verarbeitungsmechanismen
vorweggenommen. Seine experimentellen Untersuchungen haben zur Aufklarung der
Grundlagen von Bewegungs- und Tiefenwahrnehmung beigetragen. Zusammen mit
seinen Schiilern hat er eine umfangreiche Menge innovativer Forschungen vorgelegt:
Uber Bereiche wie perzeptuelle Vektorenanalyse, Wahrnehmung minimaler Ereignisse,
biologische Bewegung, elastische Bewegung, Selbstbewegung und natiirliche Bewegung
ganz allgemein. Sein wegweisendes Denken bietet Fiihrung und Anregung fiir die heu-
tigen Forscher in visueller Wahrnehmung®. Dem letzten Satz ist eigentlich nichts mehr
hinzuzufiigen. Zu kritisieren ist jedoch, was im Zentrum steht, nimlich da$ er sich
vor allen Dingen mit Dekodierungsprinzipien beschiftigt hat und schlufifolgernde Ver-
arbeitungsmechanismen vorbereitet hat. Ich glaube, dies sind MiBverstindnisse oder
zumindest ﬁberpointierungen, die seine Perspektive der Forschung nicht korrekt erfas-
sen. Um diese Perspektive zurechtzuriicken, muB man noch einmal zuriickgehen in die
Zeit, wo das Verhiltnis von physikalischer zu phanomenaler Welt zum Problem wurde.
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2 Invarianzen in der Wahrnehmung

In der ersten Halfte des vorigen Jahrhunderts zerbrach die unhinterfragte Grundan-
nahme des Empirismus und auch des vor-kritischen Realismus von der einfachen Ent-
sprechung zwischen der Welt der Physik und der Welt der Sinne, als auf der einen Seite
Forscher wie OPPEL (1854/55) das Phinomen untersuchten, das er damals optische
Téauschungen nannte, oder auf der anderen Seite PrATEAU (1832) Scheinbewegungen
demonstrierte, wo keine reale Bewegung gegeben ist. So stellte sich das Problem: Wie
kann man von der als objektiv betrachteten, durch die Physik eindeutig beschriebenen
Welt, der Realitit, eine Briicke zur phénomenalen Wirklichkeit bauen. Der erste und
wenn man so will, radikalste Ansatz wurde damals von WEBER (1846) entwickelt und
spater von FECHNER (1860) prizisiert. Es ist die Idee, daf§ Wahrnehmung lediglich auf
Sinnesdaten basiert, die mit physikalischen Variablen durch psychophysische Funktio-
nen gekoppelt sind; diese sind zwar nicht linear, stellen aber dennoch eine umkehrbar
eindeutige Zuordnung von Phinomenalem zu physikalisch Beschreibbarem her. Dieser
reduktionistische Weg hat sich als nicht erfolgreich herausgestellt, denn die Wahrneh-
mung einer stabilen Wirklichkeit erfordert Konstanzen der Form, Gréfle, Helligkeit und
Farbe.

David KATz (1929) mit seiner Untersuchung von Invarianzen bei der Farbkon-
stanz war einer der Forscher aus gestaltpsychologischer Tradition, der so die ‘klassi-
sche Psychophysik’ schépferisch aufgehoben und damit fortentwickelt hat. Es sind ganz
alltagliche Beispiele, die uns zeigen, daB ein reduktionistisches Modell der Kopplung
von Wirklichkeit und Realitit via psychophysischer Funktionen, von phinomenal und
physikalisch Beschreibbarem, einfach nicht funktioniert, denn z.B. ist ein Rot abhangig
davon, wie das Licht im Umfeld beschaffen ist, welche Farbe die anderen Ob jekte in
diesem Raum haben. Es fillt uns leicht, etwas weiterhin als rot zu identifizieren, selbst
wenn sich das Farbspektrum der Beleuchtung so verschiebt, da$ wir diese Farbe in
Isolation (z.B. durch eine Lochblende) als grau sihen. Farbkonstanz ist aber nun nicht
irgend etwas Willkiirliches, sondern es liegen hier ganz klare Invarianzbedingungen
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vor, und diese Invarianzbedingungen ermoglichen dem wahrnehmenden Organismus
eigentlich erst die stabile Orientierung in der Welt.

Hier schlieit sich zwingend die Frage nach der Lokalisation der Invarianzen an. For-
scher aus der Tradition der Informationsverarbeitung wie NORMAN (in: LINDSAY &
NORMAN, 2. Aufl., 1977), MARR (1982) oder ULLMAN (1980) wiirden Invarianzen als
aktive Leistungen des kognitiven Apparats in den Betrachter hineinverlagern. Dage-
gen setzen TURVEY & SHAW (1981) und andere aber die Position, da in der Tradition
von J.J. GiBsON Invarianzen in der ,Welt drauen® sind. Ein Ansatz, der Gunnar
JOHANSSONs Position wohl am ehesten entspricht, ware etwa so zu fassen: Invarian-
zen entstehen durch die Auseinandersetzung von Organismen mit der Welt. Sie sind
weder ,in der Welt an sich“ noch sind sie im Organismus isoliert von der Welt, son-
dern in dieser Auseinandersetzung des Organismus mit der Welt. Dieses Verstandnis
von Invarianzen ist von CASSIRER (1944) als Fortfihrung der Kantischen Schema-
theorie prézisiert worden, indem er zeigt, dafl es zumindest im Bereich von Farbkon-
stanz und Groflenkonstanz mdglich ist, den Invarianzbegriff mathematisch exakt zu
fassen, namlich durch die Theorie der algebraischen Gruppen. Eine dhnliche Auffas-
sung wurde frither auch schon, wenn auch nicht mathematisch prazise, von KOFFKA
(1935) vertreten. KOFFKA gab an seinen Schiiler GiBsSON (z.B. 1979) das psycholo-
gische Forschungsprogramm der Suche nach Invarianzbeziehungen weiter, fiir den es
zum zentralen Thema seiner Forschung wurde.

3 Reale vs. scheinbare Bewegung

Kehren wir aber kurz noch einmal zum Problem der Scheinbewegungen zuriick, darauf,
womit sich die Psychologie der Bewegungswahrnehmung bis Gunnar JOHANSSON vor
allen Dingen beschiftigt hat. WERTHEIMER (1912), der das Phi-Phdnomen entdeckt
- man muf} exakter sagen - isoliert und exakt beschrieben hat, denn Scheinbewegun-
gen hatten PLATEAU (1832) und schon vor ihm Kiinstler hergestellt. Es gab sogar im
19. Jahrhundert eine ganze Reihe von technischen Geraten und sogar Kinderspielzeug,
womit Scheinbewegungen erzeugt werden. Aber weswegen war WERTHEIMERs Arbeit
so wichtig? WERTHEIMER hat 1912 eine Theorie der Scheinbewegung entwickelt, die
es ermoglicht, bestimmte Phinomene, die typisch fiir Scheinbewegung sind, von denen
natiirlicher Bewegung zu trennen. Ein Problem kennen Sie alle: Zumindest jeder, der
High Noon gesehen hat, wird sich daran erinnern, daf sich plotzlich die Speichen des
Wagens riickwarts drehen, wihrend ”do not forsake me, oh my darling” im Hinter-
grund gesungen wird. Wir wissen aus der Erfahrung, daB dies nicht der Fall sein kann,
denn der Wagen bremst ja nicht. Worauf beruht dieses Phanomen? Mit der Kurz-
schluBtheorie WERTHEIMERs kann man das sehr prazise fassen. Wolfgang METZGER
veranschaulicht das in einem seiner Filme besser, als es sich mit Worten sagen 1a8t.
Dies ist ein Phdnomen, das ausschlieilich bei Scheinbewegung auftritt. Bei der realen
Bewegung drehen sich nie die Speichen riickwarts. Weswegen? Nun, die reale Bewe-
gung ist eine Bewegung in einem kontinuierlichem Medium; dagegen spielt sich im Film
die Bewegung mit 18, 24 und 32 starren Bildern pro Sekunde ab. Diese Taktung der
Bewegung in Einzelbildern kann dazu fiihren, wenn das Rad schnell genug geht, dafl
aufgrund des gemeinsamen Schicksals bei zwei aufeinanderfolgenden Bildern des Films
zwei Speichen wegen ihrer raumlichen Nihe als identisch identifiziert werden, die in
der realen Szene nicht identisch sind; so tritt die scheinbar zuriicklaufende Bewegung
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auf.

Dieses aller Alltagserfahrung widersprechende Phinomen zeigt, dafl hier keine un-
bewufiten Schliisse im Sinne von HELMHOLTZ (1896) oder ein Epiphinomen aufgrund
von ’tacit knowledge® im Sinne der Informationsverarbeitungstheorie (PyLYSHYN 1989)
vorliegen. Die Vernachlissigung dieser theoretischen Analyse zum Unterschied von re-
aler und Scheinbewegung hat dazu gefiihrt, daff vereinfachend die Scheinbewegung
der Speichen unabhingig von der Bewegung des Rades als die eigentliche oder die
psychologisch adédquate Form des Herangehens an Bewegungswahrnehmung angenom-
men wurde. Erst durch Gunnar JOHANSSONs Arbeiten zur realen Bewegung ist dies
endgiiltig iberwunden worden. Er hat gezeigt, dal Scheinbewegungen zwar in vielen
Punkten realen Bewegungen entsprechen, aber auch ganz deutliche Unterschiede zei-
gen. Das hierfiir zentrale Gesetz des gemeinsamen Schicksals hat er entscheidend
weiterentwickelt. Man kann leicht demonstrieren, weswegen zumindest die einfache
Form des Gesetzes des gleichen Schicksals nicht ausreicht, um z.B. aus Bewegungen
Vor- und Hintergrund zu differenzieren. Sie kennen vielleicht alle das Bild von dem
Dalmatiner vor einem gefleckten Hintergrund. (Abb. 1) Auf den ersten Blick sieht man
lediglich schwarze Punkte auf weiflem Hintergrund. Dann sagt irgend jemand: ,Da
steht ein Dalmatiner, und siehe da, nach kurzer Zeit »sieht“ man einen Dalmatiner.
Die Frage stellt sich hier natiirlich, ob hier das gleiche Phanomen vorliegt, wie wenn
man sagt: ,Siehst du dort den Hund in der Wolke“? und nur wer Fantasie hat, sieht
den Hund in der Wolke. Im vorliegenden Fall ist aber tatsichlich ein Dalmatiner vor
einem gefleckten Hintergrund (Laub etc.) fotografiert und extrem hart kopiert worden.

Abbildung 1. R.C. James (Photograph)
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Die Differenzierung von Figur (Dalmatiner) und Hintergrund (Wege mit Laub und
Biische) stellt sich praktisch nie spontan ein, sondern erst aufgrund des Hinweises,
daff hier ein Dalmatiner abgebildet sei. DaB dies aber iiberhaupt mdglich ist, liegt
daran, daB sich die statistischen Parameter der Schwarz-Weifl-Verteilungen von Figur
und Hintergrund geringfiigig unterschieden. Aber diese geringfiigigen Unterschiede
fiihren nur dann zu einer Figur-Hintergrund-Differenzierung, wenn die Figur Gestalt-
charakter hat oder eine bekannte Form (Hund) darstellt. Die Differenzierung stellt
sich erheblich schneller ein, wenn die Punkte, die zum Hund gehoren, vor dem fixier-
ten Hintergrund hin und her bewegt werden. Aufgrund des "gemeinsamen Schicksals”
schliefen sich die Punkte, die zur Figur gehoren, zusammen, und nach ca. 1250 Mil-
lisekunden sind Versuchspersonen in der Lage, auch ohne verbale Zusatzinformation
den Hund zu ,sehen“. Wenn man nun stattdessen eine Filmszene zeigt, in der eben-
falls der Hintergrund starr bleibt, sich die Punkte aber gemaf der motorischen Ablaufe
beim Hund bewegen, dann sind Versuchspersonen schon nach ca. 650 Millisekunden in
der Lage, die Figur-Hintergrund-Differenzierung zu leisten und die Figur als Hund zu
identifizieren. Dies Ergebnis ist auf den ersten Blick iiberraschend, da viele zum Hund
gehorige Punkte eben kein ,gemeinsames Schicksal“ haben, sondern sich verschieden
schnell in verschiedene Richtungen bewegen.

Vergleichbare Ergebnisse haben JOHANSSON (s. JOHANSSON, v. HOFSTEN, JANS-
soN 1980) dazu gefiihrt, den Begriff der Ereigniswahrnehmung einzufiihren, fiir den
das Phanomen der Ordnungsbildung aufgrund des ,gemeinsamen Schicksals“ nur ein
Sonderfall ist. Das Ereignis ,ein Hund lduft“ hat eine in sich kohdrente Invarianz-
struktur, die zwar komplexer ist als die des ,gemeinsamen Schicksals*, aber dennoch
snformativer im Sinne J.J. GiBsoNs (1979) ist, weil die Normalform der Lokomotion
in einer natiirlichen Umgebung durch zyklische Verformungen charakterisiert ist und
nicht durch lineare Bewegung. Dies hat auch ganz praktische Konsequenzen: z.B. sind
die Schwierigkeiten, die Kinder mit der Beurteilung von Geschwindigkeiten von Fahr-
zeugen haben, darauf zuriickzufiihren, daf es sich dabei um lineare Bewegungen und
nicht um zyklische Verformungen handelt.

4 Bewegungs-Tauschungen vs. alternative
Bezugssystembildungen

Ein zweiter wichtiger Punkt, der ebenfalls die Position von Gunnar JOHANSSON klar
macht, ist seine Position gegeniiber dem Diktum von COREN & GIRGUS (1978),
”Seeing is deceiving”, besser: ”Perceiving is deceiving” oder um den Wortwitz ins
Deutsche iiberzusetzen: ,Wahrnehmen ist Falschnehmen®.

CoRrEN & GIRGUS driicken pointiert aus, was seit den ersten systematischen Unter-
suchungen iiber ,optische Tduschungen® durch OPPEL (1854/55) zu Beginn des vorigen
Jahrhunderts den Kernpunkt der rationalistischen Erklirung des Unterschiedes zwi-
schen physikalischen und phianomenalen Gegebenheiten ausmacht. Die wohl prominen-
teste Theorie dieser Art hat HELMHOLTZ (1896) vorgeschlagen mit dem Kernbegriff der
sunbewufiten Schiiisse“, diese Position liegt auch den kognitionstheoretischen Ansatzen
zur Wahrnehmung zugrunde, wie sie z.B. von MARR (1982) oder ULLMAN (1980) sy-
stematisiert worden sind. Die krasseste Gegenposition dazu findet sich bei J.J. GiIBsON
(1979), fiir den ,optische Tauschungen“ lediglich das Resultat von pathologischen De-
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formationen der normalen Umwelt sind. Nur dadurch, daB man Nicht-Isolierbares
isoliert oder die Versuchspersonen systematisch verwirrt, lassen nach seiner Ansicht
sich diese Effekte herstellen. Damit sind sowohl diese T4duschungen wie auch die dar-
auf basierenden Theorien der menschlichen Wahrnehmung als Artefakte anzusehen,
die keinerlei Bezug zur natiirlichen Umwelt des Wahrnehmenden haben. Wihrend
zwischen diesen beiden Extrempositionen keine echte Auseinandersetzung méoglich ist,
man also aneinander vorbei redet (so wird von beiden Positionen der Ames-Raum als
schlagendster Beweis fiir die eigene Position angefiihrt, ohne daf dieser offensichtliche
Widerspruch zur Revision der eigenen Position fiihrt), hebt JOoHANSSON (in: JOHANS-
SON, v. HOFSTEN, JANSSON 1980) dieses Problem dadurch auf, daB er die Bezugs-
systeme der menschlichen Wahrnehmung mit den Bezugssystemen vergleicht, die der
physikalischen Beschreibung zugrundeliegen. Er hat fiir viele Beispiele nachgewiesen,
da in der Bewegungswahrnehmung die Bezugssysteme genauso vollstandig und kon-
sistent sind wie die Bezugssysteme der physikalischen Beschreibung, daf also z.B. die
sog. Bewegungstduschungen keine T#uschungen, sondern alternative Beschreibungen
sind.

Eine Bewegungstduschung kennen Sie alle oder kénnen Sie sich zumindest leicht
vorstellen. Angenommen, Sie sitzen in einem Auto, fahren an einem kleinen Jungen
vorbei, der einen Ball auftitscht. Wiirde man eine Lichtspuraufnahme der Bewegung
des Balles machen, dann erhielte man eine Zick-Zack-Bewegung, deren Flanken wegen
der Beschleunigungen und Verlangsamungen des Balles gekrimmt wéiren. Wahrge-
nommen wird stattdessen aber nur eine reine Auf- und Abwegung. Lange Zeit hat
dies dazu gefiihrt, daB dies als typische Tauschung identifiziert wurde und daB daraus
der Schluf§ gezogen wurde, der menschliche Wahrnehmungsapparat sei ein schlechtes
bzw. fehlerhaftes technisches Gerit. Vertreter der kognitivistischen Theorie der Wahr-
nehmung als formaler Operation (computational vision) gelangen so zu der Position:
"Man is a bad machine for perceiving” (PERKINS 1983; der aber dieses Faktum zum
Anla nimmt, wegen des offensichtlichen Erfolges der menschlichen "Wahrnehmung’ die
ingenieurwissenschaftlichen Ansétze der 'Machine Vision’ zu kritisieren). Folgt man
dagegen der Position von Gunnar JOHANSSON (in: JOHANSSON, v. HOFSTEN, JANS-
SON 1980), J.J. GiBSON (1979) oder Wolfgang METZGER (1975, 2. Aufl.), dann sieht
man, daB hier gerade der entscheidende Punkt verpaBt wird: Der Mensch sammelt
eben keine Sinnesdaten wie ein MeBinstrument, dessen Daten anschlieBend entspre-
chend einer formalen Theorie ausgewertet werden, sondern er nimmt wahr d.h. greift
die fiir ihn als Organismus relevante Information aus der Umwelt auf, so dafi man
préziser sagen miifite ”Man is a perfect machine for perception but a lousy measuring
device”.

Es 1a8t sich leicht zeigen, daB der kognitivistischen Wahrnehmungstheorie wie auch
der naiven Physik bei McCLOSKEY (1983) ein MiBverstindnis der Physik zugrunde-
liegt, bzw. eine Vermischung von unmittelbar phéinomenal Gegebenem und physika-
lisch Realisiertem. Unmittelbar phinomenal gegeben ist fiir uns die Bewegung von
Objekten in einem stabil erlebten Bezugssystem. Dies haben schon 1912 die Untersu-
chungen von WERTHEIMER zum ,Reinen Phi-Phinomen“ gezeigt. In der Physik seit
NEWTON (1684) gibt es aber keine Bewegung per se, sondern immer nur Bewegung
relativ zu rdumlichen bzw. zeitlichen Bezugssystemen. Diese Bezugssysteme sind aber,
anders als von KANT (1799) angenommen, nicht a-priorisch, sondern beliebig. So ist
es aus der Sicht der Physik dquivalent zu sagen, da$ ein Pkw gegen einen Baum fahrt
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und daf die Umwelt, reprisentiert in einem Baum, einen Pkw rammt. Im ersten Fall
wird die Umwelt als stabiles Bezugssystem angenommen, im zweiten der Pkw.

Gunnar JOHANSSON’s Verdienst liegt nun darin, daB er die Aquivalenz von phy-
sikalischen Bezugssystemen, bzw. den darauf basierenden Beschreibungen, mit den
psychologischen Bezugssystemen nachgewiesen hat. Fiir das Beispiel des Jungen mit
dem Ball bedeutet dies, daff hier eine Schachtelung von Ereignissen vorliegt, fiir die
es jeweils unterschiedliche Bezugssysteme gibt. Das erste Ereignis ist das Vorbeifah-
ren im Fahrzeug, das zweite das Spielen mit dem Ball und das dritte das Gesamt
der fiir die beiden ersten Ereignisse gemeinsamen Umweltereignisse; speziell fiir diese
»Umweltereignisse* trifft zu, was WITTE (1960) die Unscheinbarkeit von Bezugssyste-
men nannte. Der Betrachter im fahrenden Fahrzeug kann relativ beliebig zwischen
dem Bezugssystem Fahrzeug und dem der Umwelt hin und her wechseln: Bildet das
Fahrzeug ein stabiles Bezugssystem, dann ,fliegt* die Landschaft vorbei; wird die Um-
welt als stabiles Bezugssystem gewihlt, dann bewegt sich das Fahrzeug. Ganz gleich
aber, welches dieser beiden Bezugssysteme der Fahrende wihlt, das Ereignis des ball-
spielenden Jungen generiert jeweils ein davon unabhingiges Bezugssystem, namlich
die Bewegung des Balles relativ zu dem ihn bewegenden Jungen. Der Unterschied
zwischen einer physikalischen und einer phinomenalen Beschreibung liegt nun darin,
daB in der physikalischen Beschreibung ein Bezugssystem gewihlt wird, und die ande-
ren Bezugssysteme diesem untergeordnet werden, dies resultiert in einer integrierten
Kennzeichnung der Bewegung des Balles als vektorieller Summe, die nicht wieder in
ihre Komponenten zerlegt werden kann; in der Wahrnehmung werden exakt dieselben
svektoriellen Komponenten® registriert und wird auch die Beziehung der verschiedenen
Ereignisse zueinander zur Kenntnis genommen, aber die relative Unabhéangigkeit der
Ereignisse bleibt bewahrt.

Die alternative, aber dquivalente Verarbeitung von Bewegungsinformation in der
Physik und in der Wahrnehmung kann an einem einfachen Beispiel demonstriert wer-
den (dieses Beispiel sieht man auch im Hintergrund auf dem Foto des JOHANSSON-
Vortrages). Abbildung 2a zeigt zwei Punkte in einem Koordinatensystem, das das
physikalische Bezugssystem demonstrieren soll. In Abbildung 2b sind die Vektoren
eingetragen, die zu einem Aufeinandertreffen der beiden Punkte im Punkt X darstel-
len. Abbildung 2c zeigt nun, was phanomenal geschieht: Zunichst bilden die beiden
Punkte spontan ein Bezugssystem, innerhalb dieses Bezugssystems bewegen sie sich
aufeinander zu, und dariiber hinaus bewegt sich das gesamte Bezugssystem auf der Dia-
gonale des physikalischen Bezugssystems in Richtung auf den Punkt X. Es laBt sich
leicht zeigen, daf die Vektoren in Abb. 2b die Summen der Vektoren in Abbildung 2¢
sind, insofern sind die beiden Beschreibungen iquivalent.
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Geht man von einem unkritischen Verstindnis der Gestaltpsychologie aus, so erscheint
es verbliiffend, daf nicht die Bewegung gemaf der traditionellen physikalischen Be-
schreibung wahrgenommen wird, denn sie ist erstens einfacher als die phanomenale
Bewegung und zweitens basiert sie auf dem orthogonalen rdumlichen Bezugssystem,
fiir das z.B. RAUsCH (1989) nachgewiesen hat, daB es fiir die Wahrnehmung von Ge-
setzmiBigkeit vs. Zufilligkeit entscheidende Bedeutung besitzt. M.E. wird an dieser
Stelle deutlich, welche groBe Bedeutung es fiir die Fortentwicklung der Gestalttheorie
hatte, da sich Gunnar JOHANSSON mit realer Bewegung beschéaftigt hat. Reale Bewe-
gung laBt sich nun einmal nicht in einzelne starre zweidimensionale Vorlagen zerlegen,
sondern generiert automatisch dreidimensionale kontinuierliche Bezugssysteme relativ
zu dem sich Bewegenden.

Diese Gedanken finden sich implizit schon in der Bezugssystemslehre bei KOFFKA
(1935) und er gibt auch einen Hinweis darauf, weswegen das Wahrgenommene kom-
plexer sein kann, als die zugrundeliegende physikalische Beschreibung. Er hat wieder-
holt betont, dafl wir bei der Untersuchung von Wahrnehmungsprozessen danach fragen
miissen, welchen Uberlebensvorteil sie fiir den wahrnehmenden Organismus dargestellt
haben. Das oben angefiihrte Beispiel der Wahrnehmung des Dalmatiners vermag hier
weiterzuhelfen: In einer natiirlichen Umwelt ist es nicht von Interesse, die vielfachen
Bewegungen der Teile des Dalmatiners in Relation zum Hintergrund wahrzunehmen,
sondern moglichst schnell das implizite Bezugssystem fiir das Ereignis des laufenden
Dalmatiners zu bestimmen und dann die Bewegung seiner Glieder relativ zu diesem
Bezugssystem zu ,sehen“. Wie die Zeiten des Identifikationsexperiments gezeigt ha-
ben, ist das inharente Bezugssystem leichter zu finden, wenn die Bewegungen der
Extremitiaten zwischen ihm und dem Bezugssystem des Hintergrunds ,vermitteln,
als wenn sich die Extremitaten in exakt gleicher Weise vor und zuriick bewegen, wie
das dem Ereignis inharente Bezugssystem. Gunnar JOHANSSON (in: JOHANSSON, v.
HoFSTEN, JANssON 1980) hat hierfiir eine Fiille von Belegen vorgelegt: So kann man
z.B. aufgrund von nur fiinf auf die Gelenke von Personen aufgeklebten Lichtpunkten
erkennen, welche Bewegung diese Person durchfiihrt und sogar das Geschlecht dieser
Person, ohne dafl ein Betrachter angeben konnte, aufgrund welcher Kriterien er zu
diesen Aussagen gekommen ist.

Das reizvolle und nachdenklich stimmende Rétsel, das Gunnar JOHANSSON’s For-
schung uns stellt, 138t sich folgendermafen fassen: Warum ist die Wahrnehmung von
Bewegung dann effektiver, wenn sie komplexer ist als eine physikalische Beschreibung,
und warum stellt auf der anderen Seite eine mafig komplexe Situation eine fiir das men-
schliche Urteilsvermogen unlosbare Aufgabe dar (wie z.B. in DORNERs Lohhausen oder
Tana-Land (1989)? Als Antwort deutet sich an, dafl sich im ersten Falle aulerordentlich
schnell und stabil inhdrente Bezugssysteme herausbilden, die eine Ereignishierarchie
darstellen, in die der Wahrnehmende effektiv eingreifen kann. In komplexen artifiziel-
len Systemen bilden sich dagegen nicht spontan verhaltenswirksame Bezugssysteme
heraus, daher bleibt ihre Beherrschung so lange schwierig bis unméglich, wie nicht
durch Umstrukturierung des Problems eine Herausbildung inhédrenter Bezugssysteme
ermoglicht wird. Der Unterschied zwischen diesen beiden Systemen besteht also in der
yNatiirlichkeit“ ihrer Komplexitat und es bleibt eine reizvolle Aufgabe fiir die Psycho-
logie, diese ,Natiirlichkeit“ praziser zu fassen.
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5 Abschlieffende Bemerkung

Gunnar JOHANSSON hat sich in seinen grundlagenwissenschaftlichen und anwendungs-
orientierten Arbeiten dem Problem der Bedingungen natiirlicher Wahrnehmung immer
wieder gestellt. Nicht nur seine Theorie der vektoriellen Bewegungswahrnehmung,
sondern genau so ihre praktischen Anwendungen fiir Probleme des Autofahrens, des
Fliegens etc. machen seine Bedeutung fiir die Psychologie des 20. Jahrhunderts aus.
Im Gegensatz zu Wolfgang METZGER hat er keine Monographien iiber seine Forschung
zusammengestellt, sein Medium war der Film, und von ihm hat Wolfgang METZGER
erst spit die Faszination fiir dieses Medium iibernommen. Die Filme von Gunnar
JOHANSSON stellen m.E. eine kongeniale Ergénzung zu Wolfgang METZGER’s (1975)
»Gesetze des Sehens“ dar. Beides zusammen vermittelt iiberzeugend die Faszination,
die Wahrnehmungspsychologie fiir jeden darstellt, der in diesem Gebiet experimentiert.

Zusammenfassung

Ausgehend von der Biografie Gunnar JOHANSSONS wird in dieser Laudatio heraus-
gearbeitet, inwieweit die von ihm entwickelte Theorie der Ereigniswahrnehmung ge-
stalttheoretische Positionen fruchtbar weiterentwickelt. Eine besondere Rolle spielen
dabei die Bedingungen der Wahrnehmung von Bewegung, namlich Invarianzen und die
Emergenz inhirenter Bezugssysteme.

Summary

Starting from G. JOHANSSONs biography this laudation investigates how his theory
of event perception creatively expands principles of Gestalt theory. In this theory
the conditions for the perception of motion have a special position, namely, invariant
relations and the emergence of inherent systems of reference.
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