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falls in p Form , da die zu seiner
endung Ala lettre nétige Information - sofem uberhaupt (Motive!) - nur
ibitiv aufwendig erlangbar wire. Zugleich jedoch kénnte GU bei beliebi-
t Risikoprojekten implizit e. lenend sein. MR-Q dagegen behlehe mmde-
reales Referendum tiber Projek oder gar Einzel
titsvorteil nur bei (der von R. wohl beabsnchugten) Beschrinkung
hiisiko-E. Denn andemfalls diirfie der Staat fast nichts mehr ohne MR
Absegnung. Jeder Einsatz von Krank gen, 6ffentlichen Verkel

stellt formal ja ein Risikospiel dar, in welchem ,,das Leben und die
ensqualitit der anderen ... verwette[t]’” wird.

Literatur
ber, 0., Zur Logik multidimensionaler Priferenzen in der Entscheidungs-
orie, Berlin, 1977

iferA. /Trapp, R., "Distributional Equality in Non-Classical Utilitarianism
Proof of Lemer’s Theorem for »Utilitarianism Incorporating Justice«", in:
0y and Decision 26, 1989, S. 157—73

1 Nichtklassischer Utilitarismus - eine Theorie der Gerechtigkeit,
, 1988

s, 'Utilitarianism Incorporating Justice — a Decentralised Model of Ethical
gision Making" , in: Erkenntnis 32, 1990, S. 341-381
"Interessenaggregationsethik”, in: Pieper, A. (Hrsg.), Geschichte der
gren Ethik, Bd. 2, Tiibingen, 1992, S. 306-43 (= 1992a)

Yo hiok

liche und t he Entwicklung der Wertbasis des
ischen Utilitarismus”, in: Géhde, U. / Schrader, W. (Hrsg.), Der klassische
litarismus, Berlin, 1992 S. 172—265 (=1992b)

Adresse

Dr Rainer Trapp, Unlversnat Osnabmck Fachbereich Kultur- und Geo-
enschaften, Fachgebi SchloBstr. 8, D-49074 Osnabriick

Moralische Verantwortung und Inkompetenz bei der
Risikobeurteilung: Ein unauflosbares Dilemma

Alf Zimmer

)AlsKem des Artikels und der gesamten Argumentation
nRopohl kann man die Aufstellung (Tabelle 1) zusammen
itderKonzeptualisierung des Risikosals erwarteter Schaden
0))nehmen; hier wird Verantwortlichkeit bei Entscheidun-
nunerRisiko systematisiert. Gegen diese Aufgliederung ist:
zipiellnichts einzuwenden, doch ist sie m.E. nicht vollstin-
g, denn auch bei ethischen Uberlegungen iiber die Verant-
ortlichkeit des Menschen muB die eingeschriinkte Informa-
pnsverarbeitungskapazitiit des Menschen mit beriicksichtigt
erden. Diese eingeschrinkte Informationsverarbeitungska-
pitit des Menschen zeigt sich z.B. darin, daB selbst in Situatio-
n, wo aufgrund vorliegender Informationen optimale Ent-
heidungen gefallt werden konnen, stattder die volle Informa-
nausschopfenden Algorithmen nur verkiirzende Heuristi-
nangewendet werden, die in vielen Fillen zu suboptimalen
ischeidungen fithren. Die Frage ist nun, ob es sich hierbei
meinmoralisch zu wertendes Phiinomen handelt, also Versa-
n,0deraberob man davon ausgehen muB, daB die Einschriin-
ing der menschlichen Informationsverarbeitungskapazitit
yinseiner Natur begriindet gesehen werden muB und damit
lsprechend dem Satz “nemo ultra posse tenetur” eine
erantwortlichkeit auszuschlieBen ist, weil fehlerfreies und
pimales Verhalten in komplexen Situationen fiir den Men-
fen wesensfremd ist.

((2)) Dazu einige Belege: Das von Ropohl unter ((20)) ange-
fiihrte Modell des erwarteten Nutzens weicht - wie man seit
dem “Petersburg-Paradox” von Nicolas bzw. Daniel Bernoulli!
weiB, von dem tatsichlichen Entscheidungsverhalten insofern
ab, alsdie Variable WX (der Schaden einer Handlung oderein
Verlust X) durch eine Variable NX (der subjektive Schaden
einer Handlung), ersetzt werden muB, diein einem logarithmi-
schen Verhiltnis zu WX steht, denn man ist z.B. bereit, eine
Versicherungspriamie zu zahlen, diehoheristals der erwartete
Schaden. Wie sehr diese Bewertung gemifl dem subjektiven
Schaden bzw. Nutzen kulturelles Allgemeingut geworden s,
kann man an den sog. linearen Lohnabschliissen sehen, die
namlichimplizit von einer solchen logarithmischen Funktion
ausgehen und damit den subjektiven Nutzen fiir den einzelnen
Lohnempfanger gleichhalten bei unterschiedlichen Auszah-
lungen hinsichtlich des Geldwertes. Spitestens seit der Mitte
dieses Jahrhunderts?weiB man jedochauch,daBauchdie Vari-
able PX (die Wahrscheinlichkeit, mitder ein Ereignis, ein Gut
oder eine Kommoditit eintritt) nicht ihrer subjektiven Beur-
teilung entspricht: Niederige Wahrscheinlichkeiten werden
iiberschitzt, dagegen werden hohe Wahrscheinlichkeiten
unterschitzt®. Die Entscheidungen, die aufgrund dieser Theorie
des subjektiv erwarteten Nutzens gefallt werden, unterschei-
den sich in systematischer Weise von den Entscheidungen,
die den erwarteten Wert maximieren; diese Subjektivierung
der Entscheidungstheorie entspricht aber andererseits den
funktionalen Zusammenhzngen zwischen physikalischen und
psychologischen Variablen, wie sie die Psychophysik seit
Anfang des vorigen Jahrhunderts gefunden hat. Da die psy-
chophysischen Funktionen aber eindeutig auf biologische
Gegebenheiten zuriickverweisen - denn solche Funktionen
finden sich nicht nur bei Menschen, sondern auch bei vielen
Saugern und auch Végeln - muB man sie moglicherweise als
mitdem Wesen des Menschen gegeben ansehen und kann sie
daher nicht einer moralischen Bewertung unterziehen.

(3)) Andieser Stelle horen die Probleme mit der Verantwort-
barkeit vonriskanten Entscheidungen jedoch nichtauf, denn es
kann nachgewiesen werden, daB Menschenin systematischer
Weise auch von dem Modell des subjektiv erwarteten Schadens
abweichen: So legen Untersuchungen zur subjektiven Wahr-
scheinlichkeit nahe, daB diese insofernkeine Wahrscheinlich-
keiteni.S. der Kolmogoroff-Axiome sind, da sie in systemati-
scher Weise dagegen verstoBen®. Zum Beispiel kann die Sum-
meder subjektiven Wahrscheinlichkeiten unabhingigerEreig-
nisse durchaus den Wert 1 iibersteigen bzw. kann es sein, daB§
die Konjunktion zweier Ereignisse als wahrscheinlicher ange-
sehen wird als jedes der beiden Ereignisse (die Wahrschein-
lichkeit fiir eine Naturkatastrophe mit 1000 Toten inden USA
wird als geringer angesehen als die Wahrscheinlichkeit eines
Erdbebens in Kalifornien mit ebenfalls 1000 Toten, obwohl
sowohl Kalifornien eine Untermenge von den USA ist und
Erdbeben eine Untermenge von Naturkatastrophen sind).
Anders aber als im Zusammenhang der Theorie des subjektiv
erwarteten Schadens muB bei diesen systematischen Abwei-
chungen davon ausgegangen werden, daB sie prinzipiell
durch ein entsprechendes Training behoben werden konnen
und daB sich damit Fehlentscheidungen, die auf ihnen basie-
ren, durchaus moralisch qualifizieren lassen®. Es muB jedoch
kritisch angemerkt werden, daB solche Trainings(debiasing)
keineswegs immer erfolgreich sind und daB nur allzu hiufig
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solche Erfolge dominenspezifisch sind, d.h. es wird gelernt,
sich in einem spezifischen inhaltlich definierten Bereich
rational zu verhalten, was jedoch nicht davor schiitzt, in
anderen Bereichen wieder in die gleichen Fallen zu tappen.

((4)) Noch extremer wird diese Problematik indem, was Diet-
rich Dorner® die “Logik des MiBlingens” genannt hat. Dérner
I4Btseine Versuchspersonen in der Artvon fiirsorglichen Dik-
tatoren entsprechend Macchiavellis “il principe” auf dem Com-
puter simulierte Entwicklungslander als Entwicklungshelfer
oder Kleinstidte als Biirgermeister regieren. Dabei stellt sich
heraus, daB die Eingriffe der “Diktatoren” in vielen Fallen au-
Berordentlich gut gemeint, in ihren Ergebnissen aber fatal sind:
Hungersnote, Versteppungen, Konkurse und Arbeitslosigkeit
wurdenimmer wieder generiert, fiihrten zwar bei den Entschei-
derninvielenFillen zur Einsichtin ihre eigene Inkompetenz,
schlagen aber sehr haufig in Aggressionen gegen die compu-
tersimulierten Menschen um. Als offenkundiges Ergebnis
der Untersuchungen von Dorner kann man feststellen, daB die
meisten Menschen nicht in der Lage sind, komplexe Systeme
zu regeln, die auf mehreren als 10 Differentialgleichungen
basieren; also wieder ein Argument dafiir, die menschliche
Unzuliinglichkeit als mit seinem Wesen gegeben anzusehen.

((5)) Eine Moglichkeit, hier einen moralischen Aspekt einzufiih-
ren, besteht jedoch darin, sich Gedanken iiber die Mo glichkeit
zumachen, daB kollektivoptimal gehandelt werdenkann, trotz
individueller Beschrinktheit, obnichtalso Gruppen, heterogen
zusammengesetztund demokratisch entscheidend, zu besseren
Ergebnissen bei der Steuerung fiihrenkonnten,”sodaB die indi-
viduelle moralische Verantwortung nicht darin bestiinde, die
eigene Beschrinktheit hinsichtlich Inform ationsverarbeitung
zutranszendieren, sondern Informationszugang und Institutio-
nen zu schaffen, in denen durch die Heterogenitit und durch
den Wettbewerb der Ideen und Meinungen eine optimale oder
zumindest moglichst gute Losung gefunden werden kann.

((6)) Das zugrundeliegende Konzept erinnert durchaus an
Adam Smith’s®“Invisible Hand”, die den Markt zur Optima-
litit fithrt; der Nobelpreistriger Debreu® hat mathematisch
nachgewiesen, daB der freie Markt dann zur Optimalitit
tendiert, wenn allen Akteuren gleichermaBen die volle Infor-
mation zur Verfiigung steht und es keinerlei Einschrankun-
genin ihre Handlungsmoglichkeiten gibt. Man konnte davon
ausgehen, daB komplexe Entscheidungen in risikobehafteten
Situationen nur kompetent von heterogen zusammengesetz-
ten Gruppen gleich starker Akteure verniinftig gefillt werden
konnen, dann liegt aber die Verantwortung primar darin,
solche Entscheidungsgremien funktionsfihig zu halten.

((7))EinabschlieBendes Wortnoch zum “Versuch,die Wahr-
scheinlichkeit zumoralisieren” (Ropohl ((21)) ff.). Es scheint
mirkennzeichnend fiir die desparate Kommunikationsunfahig-
keit zwischen Philosophen einerseits und empirisch arbeiten-
denForschernim Gebiet des Entscheidens und Handelns, daB
die in ((22)) angefiihrte Meinung von Hans Jonas'® des Vor-
rangsder“schlechten vorder guten Prognose™ undder weiteren
Ausfilhrungen von Ropohl nicht in Beziehung gesetzt werden
zum vielfach untersuchten Minimax-Prinzip der Spiel- und
Entscheidungstheorie, wonach der maximal zu erwartende
Schaden minimiert werden soll. Es muBallerdings auch festge-

halten werden, daB das Minimax-Prinzip primér fiir Entdk
dungen unter Unwissenheit gilt, wihrend, wenn Wahrsch
lichkeiten gegeben sind, es sichum Entscheidungenunterl
sicherheit handelt, die wie Ropohl richtig ausfiihrt, demb
zip der Minimierung des erwarteten Schadens unterlieg
‘Wennalso Entscheidungen unter Unsicherheit durchEnts I
dungen unter Unwissenheit substituiert werden, so bed
dies einen bewuBten Verzicht auf vorliegende Informaid
was m.E. durchaus moralisch zu bewerten ist. Dazu ko
noch ein weiterer Aspekt: Auch nicht zu handeln bz i
Entscheidung zu verweigern oder zu verschieben, impli i
eine Entscheidung und iiblicherweise durchaus negativeki
sequenzen; so muBte die amerikanische Gesundheitsbeli
1981 bei der Zulassung von Betablockern zugeben, dabind
sechs Jahren, in denen keine Entscheidung iiber das Medk
ment gefillt worden war, jahrlich 17000 Menschen gestorb
sind, die durch Betablocker htten gerettet werden koms

((8)) Zusammenfassend kann man sagen, daB das Probl
der verantwortlichen Entscheidung zu komplex ist, alsé
man es einer einzigen wissenschaftlichen Disziplin b
sen konnte. Den Diskurs iiber dieses Problem erneut anget
zu haben, darin sehe ich den priméren Verdienst vonRop
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((1)) GewiB,esmagauch andere Sprachspiele geben; in demt
nigen der Moralphilosophie jedenfalls verstehen wir unf
‘Ethik’, genauerhin unter ‘normativer Ethik’, den theortl
schen Versuch, die Giiltigkeit moralischer Normen zu beg



