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Staat und Recht

FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG

essimisten, die Niedergang

und Zerfall ohnehin fiir das

realistische Zukunftsszena-

rio halten, haben die Pande-

mie schon Ende 2019 voraus-

gesehen und konnten auch
ihren weiteren Verlauf recht gut antizipie-
ren. Im Vorteil war auch, wer sich expo-
nentielles Wachstum vorstellen konnte.
Die nicht mathematisch versierten Opti-
misten datieren den Beginn der Pandemie
erst auf Freitag, den 13. Mérz 2020, als
kurzfristig alle Schulen geschlossen und
wenig spater Ausgangs- und Kontaktbe-
schrankungen sowie Berufsausiibungsver-
bote verfiigt wurden. Und sie gingen, auch
als dann alles still wurde, befliigelt durch
die ungewohnlich treue Frithlingssonne
davon aus, es werde schon bald wieder al-
les vorbei sein.

Esist aber nicht vorbei, und so lésst sich
nach einem Jahr (in der Zahlung des Opti-
misten) nur eine Zwischenbilanz ziehen.
Fir die einen ist der Blick auf die Pande-
mie geprigt durch den Verlust von, zum
Teil einsam gestorbenen, Menschen,
durch den beruflichen Kampf auf den In-
tensivstationen um Leben und Tod oder
durch Schuften unter prekdren gesund-
heitsgefdhrdenden Umstédnden. Andere
hingegen bilanzieren den zerstorten
Traum vom beruflichen Lebenswerk oder
geplanten Auslandsjahr, soziale Spannun-
gen, Gewalt, beengte Wohnverhéltnisse
oder psychische Ausnahmesituationen.
Kann man es ihnen allen verdenken, dass
ihre Zwischenbilanzen ebenso unter-
schiedlich ausfallen wie ihre Einschét-
zung der politischen Entscheidungen?
Aber die Wahrnehmung wird auch durch
eine gesellschaftliche Rollenteilung beein-
flusst, die die klassische staatsrechtliche
Gewaltenteilung sinnvoll ergénzt.

Die Rolle der Verfassungsrechtswissen-
schaft in der Krise ist vor diesem Hinter-
grund schwierig. Ihr Gegenstand ist die Po-
litik, aber sie muss methodisch Distanz
zum Politischen suchen, auch damit Ver-
fassungsinterpretation nicht zum Durch-
setzungsinstrument politischer Alltagsin-
teressen verkommt. Wenn daher in der
Krise aus der eigenen Zunft die Mahnung
zur Zurlickhaltung artikuliert wird, dann
schwingt darin auch ein Unbehagen an
der zunehmenden Verrechtlichung des po-
litischen Prozesses mit. Wenn im Tatsdchli-
chen alles so ungewiss sei, diirfe man
nicht mit zu viel verfassungsrechtlicher
Gewissheit aufwarten. Nun kann aller-
dings Wissenschaft anders als die Politik
mit Ungewissheit ganz gut umgehen, je-
denfalls wenn sie verinnerlicht, dass Irrtii-
mer Bestandteile von Erkenntnis sind.

Das Recht muss permanent Unsicher-
heit {iber vergangene und zukiinftige Er-
eignisse bewaltigen; das ganze Risikover-
waltungs- und Gefahrenabwehrrecht
dient einzig und allein dazu, Freiheit und
Sicherheit unter den Bedingungen von Un-
gewissheit in Einklang zu bringen. Uber-
haupt darf man sich iiber die oft beklagte
Marginalisierung der Rechtswissenschaft
im gesellschaftlichen Diskurs nicht wun-
dern, wenn man die Deutungshoheit tiber
gesellschaftliche Vorginge denjenigen
Wissenschaftsdisziplinen {iiberldsst, die
schon immer weniger Berithrungsidngste
damit hatten, noch laufende Vorgénge in
der Offentlichkeit wissenschaftlich zu be-
werten. Was bliebe von der Rechtswissen-
schaft als Gesellschaftswissenschaft,
wenn sie in einer Phase von auf3erordentli-
chen Breitbandeingriffen in die Grund-
rechte aus falsch verstandener Solidaritat
im Beobachtermodus verharren wiirde
und die rechtlichen Fragen erst nach dem
Abzug des Virus in vornehmen Archivzeit-
schriften abhandelte? Selten zuvor ist die
Expertise der Rechtswissenschaft in der
Rechtsprechung und in der Gesetzge-
bungspraxis denn auch so verbreitet aufge-
griffen worden wie in den vergangenen
zwolf Monaten.

Nach einem Jahr Pandemie kann man
bilanzieren, dass sich die Rechtsordnung
dank der durch sie organisierten Gewal-
ten- und Rollenteilung bewdhrt hat, sie
aber weiter gepflegt werden muss. Die
rechtswissenschaftlichen Debatten finden
dabei keinesfalls nur in dem binédren Sche-
ma ,rechtméBig/rechtswidrig“ statt. So
ging es bei der ersten gro3en Kontroverse

Ein Sonderre

dariiber, nach welchen Maf3stiben und in
welchen Verfahren zwischen Lebens-/Ge-
sundheitsschutz und den anderen Frei-
heitsrechten abzuwégen ist, nicht nur um
den Kontrollblick auf die Rechtmafigkeit,
sondern auch um die Ausarbeitung von
MafBstdben und Verfahren fiir die Ent-
scheidungsfindung. In den ersten Tagen
der Pandemie beherrschte das Virus die
Abwigung. Daraus entwickelte sich die
Maxime: ,Leben und Gesundheit {iber al-
les“. Das Grundgesetz kennt eine solche
Hierarchie der Grundrechte, abgesehen
von der unantastbaren Menschenwiirde,
aber nicht. Auch Leben und Gesundheit
sind abwégbar, aber natiirlich nicht derge-
stalt, dass staatliche Maf3nahmen Einzel-
personen das Leben und die korperliche
Unversehrtheit einfach absprechen. Sug-
gestivragen im absurden Kontrastformat
(,Wie viele Menschenleben ist uns ein
Shoppingerlebnis wert?“) sind daher
schon im Ansatz verfehlt, denn natiirlich
lautet die Antwort: ,,Gar keines.“ Abwa-
gung erfolgt eben in Rechtsnormen und
Verwaltungsentscheidungen, die nicht
Schidigungen erlauben, sondern Risiken
in Kauf nehmen, um andere Freiheiten zu
ermoglichen.

Aber wer in dieser Phase politisch ver-
antwortlich war, erfiillte eben auch die
Rolle, zuvorderst eine zivilisatorische Ka-
tastrophe wie in Bergamo zu verhindern.
Deshalb konnte die Rechtswissenschaft
in der Friihphase mit ihrem Argument,
dass das geltende Recht zuldssigerweise
tiberall zwischen Lebens-/Gesundheits-
und Freiheitsschutz abwégt (vom Recht
des StraBBenverkehrs iiber den Schwanger-
schaftsabbruch bis zum Transplantations-
recht), verstiandlicherweise nicht sofort
durchdringen. Nicht anders kann man er-
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kléren, dass die ersten Verordnungen Ver-
sammlungen und Gottesdienste zunéchst
ausnahmslos verboten, bis das Bundes-
verfassungsgericht mafvoll korrigierend
eingriff.

uch nach dieser Akutpha-
se gibt es aber nach wie
vor methodische Proble-
me und Defizite bei der
Abwidgung.  Wahrend
man die Schéden an Le-
ben und iiberwiegend auch an der Ge-
sundheit sehr plastisch in grauenhaften
Zahlen ausweisen kann, sind die Verwer-
fungen auf der anderen Seite mitunter dif-
fuser. Man kann eben nicht quantifizie-
ren, welche Schaden fehlender Prasenzun-
terricht auslost, welche psychischen und
langfristigen gesellschaftlichen Folgen
die Kontaktbeschrankungen haben. Nur
wenigen scheint etwa aufzufallen, dass
wir nicht mehr von der Freiheit, sondern
von ,Privilegien* und ,Lockerungen“
sprechen — so als ob sich die Freiheit und
nicht der Eingriff rechtfertigen miisste!
Das fiihrt bisweilen auch vor den Gerich-
ten dazu, dass man im Zweifel fiir Be-
schriankungen votiert, in der Hoffnung,
damit irgendwas gegen das Virus zu tun
oder jedenfalls den Eindruck zu erwe-
cken, man tue alles, was nur irgendwie
geht. Wer dagegen an Freiheitsrechte erin-
nert, die jeden neuen Tag Lockdown wie-
der von neuem rechtfertigungsbediirftig
machen, wird schnell als unsolidarischer
Zyniker abgetan und muss daher mittler-
weile in jeder Stellungnahme betonen,
wie ernst er das Virus nimmt.
Die Abwégungen leiden bisweilen auch
unter der fehlenden Rollenehrlichkeit von
Politik und Wissenschaft. Das Virus ist

Kein Mensch ist unzumutbar

Warum das polnische Verfassungsgericht die embryopathische Indikation als verfassungswidrig verworfen hat —und warum es damit recht hat / Von Christian Hillgruber

In einem auf Antrag von Abgeordneten
des Sejms durchgefiihrten abstrakten Nor-
menkontrollverfahren hat das polnische
Verfassungsgericht mit Urteil vom 22. Ok-
tober 2020 eine Bestimmung des polni-
schen Gesetzes iiber Familienplanung,
den Schutz von Foten und Rechtfertigungs-
grinde fiir einen Schwangerschaftsab-
bruch fiir verfassungswidrig erklart, die —
bis zur extrauterinen Lebensféhigkeit des
Fotus — einen Schwangerschaftsabbruch er-
laubte, wenn auf der Grundlage von vorge-
burtlichen Tests und/oder aus anderen me-
dizinischen Griinden eine hohe Wahr-
scheinlichkeit fiir die schwere und irreversi-
ble Beeintrichtigung des Fotus oder fiir
die lebensbedrohliche unheilbare Krank-
heit des Fotus besteht.

Die Entscheidung hat zum Teil fiir helle
Emporung gesorgt, in Polen und andern-
orts. Die Abwehrreaktion ist gewiss auch
auf die rechtsstaatlich in der Tat sehr pro-
blematische Neubesetzung der Richter-
bank in den letzten Jahren zuriickzufiih-
ren. Doch wie steht es um die Sache
selbst? Im Anschluss an eine Entschei-
dung aus dem Jahr 1997, als das Land sozi-
aldemokratisch regiert wurde, hélt das pol-
nische Verfassungsgericht daran fest,
»dass das menschliche Leben in jeder Pha-
se seiner Entwicklung einen Wert darstellt

und als Wert, der sich aus den Bestimmun-
gen der Verfassung ergibt, vom Gesetzge-
ber geschiitzt werden sollte®. Es stiitzt sich
dabei auf die Garantie der inhdrenten und
unverduBerlichen Wiirde des Menschen
als ,,der Quelle seiner Freiheiten und Rech-
te“ (Art. 30 der polnischen Verfassung)
und deren Art. 38, dem zufolge die Repu-
blik Polen jedem Menschen rechtlichen
Schutz des Lebens gewéhrleistet. Damit
werde auch ein ungeborenes Kind — als
Mensch, der Anspruch auf die unverduf3er-
liche Wiirde der Person hat — als Trager
von Rechten und Pflichten anerkannt, die
das Recht auf Leben einschliefen. Das
Rechtssystem miisse einen angemessenen
Schutz fiir die Wiirde des ungeborenen Kin-
des bieten, ein zentraler Wert, ohne den
eine Anerkennung als Subjekt von Rech-
ten und Pflichten ausgeschlossen wire.
Mit der Zulassung des Schwanger-
schaftsabbruchs werde dem ungeborenen
Kind zwar nicht das Recht auf Leben ver-
weigert, aber sein rechtlicher Schutz einge-
schréinkt; dies bediirfe einer hinreichen-
den verfassungsrechtlichen Rechtferti-
gung. Jede Einschrankung des rechtlichen
Schutzes des menschlichen Lebens miisse
»absolut notwendig® sein und als Ultima-
Ratio-Mafinahme behandelt werden. Au-
Berdem konne angesichts des fundamenta-

len Charakters des Rechts auf Leben nicht
jedesin Artikel 31 Absatz 3 der Verfassung
genannte Interesse Losungen rechtferti-
gen, die das Lebensrecht beeintréachtigten.
Es bestehe vielmehr ,,das Erfordernis ei-
ner Symmetrie zwischen den Werten: dem
geopferten und dem gesicherten®. Ein sol-
ches analoges Interesse konne beim
Schwangerschaftsabbruch nur in Bezug
auf die Mutter bestehen. Eine hohe Wahr-
scheinlichkeit einer schweren und irrever-
siblen Beeintréchtigung des Fotus oder ei-
ner lebensbedrohlichen  unheilbaren
Krankheit des Fotus konne auch eine Ge-
fahr fiir das Leben und die Gesundheit der
Mutter darstellen. Die fiir verfassungswid-
rig erachtete Vorschrift reflektiere aber
nicht eine solche Situation, sondern stelle
schlicht und einfach auf den Krankheitsbe-
fund beim Fotus ab. Dieser kdnne aber al-
lein nicht die Zuldssigkeit der Beendigung
einer Schwangerschaft begriinden.
Ausdriicklich betont das Verfassungsge-
richt, dass der Gesetzgeber sowohl das
Recht als auch die Verpflichtung habe, die
Rechtslage an die erlassene Entscheidung
anzupassen, unter Beriicksichtigung des
Rechts einer Mutter auf besondere Unter-
stiitzung durch Behorden vor und nach der
Geburt (Art. 71 der polnischen Verfas-
sung). Der Gesetzgeber diirfe die Last der

nicht nur ein naturwissenschaftlicher, son-
dern auch ein gesellschaftswissenschaftli-
cher Tatbestand geworden. Wenn tiefgrei-
fende Grundrechtseingriffe damit begriin-
det werden, dazu habe ,,die Wissenschaft®
geraten, dann reicht es nicht aus, sie vor-
wiegend auf epidemiologische Modell-
rechnungen zu stiitzen. Auch ist es unzu-
reichend, nur selektiv diejenigen Studien
zur Verbreitung des Virus in Schulen her-
auszugreifen und nur diejenigen Virolo-
gen ins Kanzleramt einzuladen, die zur ei-
genen Positionierung passen. Es nimmt
dann nicht wunder, dass sich dieses Rosi-
nenpicken in Entscheidungen nieder-
schlégt, die zwar vielleicht auch irgendwie
Kontakte reduzieren, aber so lebensfremd
sind, dass sie auch Wohlmeinende vor den
Kopf stoen wie Ausgangsverbote in kal-
ten Winternichten oder die Begrenzung
der Kontakte auf eine einzige haushalts-
fremde Person. Manche Beschriankungen
wie die 15-Kilometer-Regelung waren gar
so absurd und unpraktikabel, dass Gerich-
te sie aufthoben. Andere, wie die monate-
lange Schliefung von Universitétsbiblio-
theken, werden hingenommen, weil es an-
ders als im Berufsfu3ball keine finanzkraf-
tige und entschlossene Lobby gibt, die
sich wirklich ernsthaft um ein Testkon-
zept kilmmern wiirde. Rollenehrlichkeit
ist auch ein Problem, wenn Wissenschaft
ihre Reputation zur Politikgestaltung ein-
setzt. Die ,No-Covid-Initiative® etwa
wirbt mit einem unscharfen Namen (tat-
séchlich geht es um ,Ten Covid“, zumal
das Virus ja nicht verschwinden wird) und
erklart selektiv herausgegriffene wissen-
schaftliche Einzelmeinungen zum fachwis-
senschaftlichen Standard (etwa mit der Be-
hauptung, ge6ffnete Schulen und Kitas sei-
en ,nur ein geringer Entlastungsfaktor®),

Erziehung seines schwer und irreversibel
beeintrachtigten oder unheilbar kranken
Kindes nicht allein auf die Mutter iibertra-
gen, da die Verpflichtung zur Betreuung
von Personen unter schwierigsten Umstan-
den in erster Linie bei den Behorden und
der Gesellschaft insgesamt liege.

Diese Entscheidung des Verfassungsge-
richts verdient Zustimmung. Sie deckt sich
in den Grundannahmen — Achtung und
Schutz der Menschenwiirde und des Le-
bensrechts auch des noch ungeborenen
Menschen — vollstdndig mit der Rechtspre-
chung des deutschen Bundesverfassungsge-
richts. Wenn das Bundesverfassungsge-
richt angenommen hat, die embryopathi-
sche Indikation konne — ,,ihre hinreichend
genaue Umgrenzung vorausgesetzt® — als
Ausnahmetatbestand vor der Verfassung
Bestand haben, so hat es, wie aus dem Kon-
text hervorgeht, nur eine damit im Zusam-
menhang stehende medizinische Indikati-
on gemeint. Der deutsche Gesetzgeber hat
die embryopathische Indikation jedenfalls
gerade deshalb abgeschafft, um klarzustel-
len, ,dass eine Behinderung niemals zu ei-
ner Minderung des Lebensschutzes fithren
kann®. Der mit der Menschenwiirde ge-
schiitzte Eigenwert ausnahmslos jedes
Menschen schlief3t es kategorisch aus, dass
ein Mensch allein wegen eines Krankheits-
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gIme

die zur epidemiologischen Zielsetzung pas-
sen. Und das Niveau der verfassungs-
rechtswissenschaftlichen Ausfithrungen
spricht dafiir, dass entweder kein zur Un-
terschrift bereiter Verfassungsrechtler ge-
funden oder gar keiner gesucht wurde,
weil es ohnehin nicht so wichtig ist. Damit
kein Missverstdndnis aufkommt: Als politi-
sches Konzept leistet das Papier einen
ernstzunehmenden Beitrag zur Diskussi-
on, und wenn es so rollenehrlich ware,
kénnte man ihm mit politischen Argumen-
ten begegnen, etwa dahin gehend, dass
das Referenzbeispiel Melbourne, das viele
hundert Kilometer von der nichsten gro-
Beren Stadt entfernt liegt, fiir ein dichtbe-
siedeltes Europa mit hundertfach fragmen-
tierten Kompetenzen fiir den Infektions-
schutz doch ein wenig apolitisch wirkt.
Die zweite grof3e Debatte dreht sich um
die Position des Parlaments in der Pande-
mie. Die in der ersten Akutphase nachvoll-
ziehbar fehlende Erméchtigungsgrundla-
ge fiir flichendeckende Ausgangs-, Kon-
takt- und Gewerbebeschrankungen hat
man mittlerweile geschaffen. Aber sie ist
nicht als klassische gefahrenabwehrrechtli-
che Norm formuliert. Sie regelt nicht, un-
ter welchen Voraussetzungen in die Frei-
heit eingegriffen werden darf, sondern
was die Anforderungen an Schutzkonzep-
te durch die Lénder sind. Dabei ist sie so
unkonkret, dass sie in stindig wiederkeh-
renden digitalen Konklaven von Minister-
prasidenten und Kanzleramt konkretisiert
werden muss. Nach wie vor fallt damit die
Exekutive die wesentlichen Entscheidun-
gen iiber gravierende Grundrechtseingrif-
fe — eine groteske Umkehrung des Parla-
mentsvorbehalts, der diese Entscheidun-
gen dem Bundestag vorbehlt. Die Opposi-
tion bleibt ganz auflen vor, und die Landta-
ge konnen, wenn sie denn iiberhaupt ge-

zustands anderen Menschen unzumutbar
sein konnte. Nicht auszuschlieBen ist aller-
dings, dass das Wissen um eine solche Er-
krankung ihres Kindes die schwangere
Frau psychisch derart belastet, dass es zu ei-
ner traumatischen Belastungsstorung
kommt, die ihr eine Fortsetzung der
Schwangerschaft schlechthin unzumutbar
macht, weshalb sie um ihrer Menschenwiir-
de und ihres Lebensrechts willen von der
grundsitzlichen Pflicht zum Austragen des
Kindes befreit werden muss, wie etwa im
Fall einer sicher zu erwartenden Fehl- oder
Totgeburt; dem trigt die medizinische Indi-
kation Rechnung, die das polnische ebenso
wie das deutsche Recht vorsieht.

Ist allerdings nicht die Schwangerschaft
selbst lebensbedrohlich oder schwerwie-
gend gesundheitsschidlich fiir die Schwan-
gere, sondern wird allein die Aussicht auf
ein Leben mit einem behinderten Kind als
unzumutbar empfunden, dann geht es
nicht um die Bewadltigung eines spezifi-
schen Schwangerschaftskonflikts, sondern
um die vorsorgliche Abwendung einer Be-
lastung, die fiir die Eltern nach der Geburt
durch die (lebenslange) Verantwortung
fiir dieses Kind entsteht. Es ist in der Tat
nicht ausgeschlossen, dass diese nachge-
burtliche Belastung die Eltern, speziell die
Mutter, iberfordert. Hier muss die staatli-

fragt werden, nur noch abnicken, was zu-
vor in den Konklaven entschieden wurde.
Nicht zuletzt geht es angesichts der Milliar-
denhilfen, die in diesen Runden entschie-
den werden, auch um die Haushaltshoheit
des Bundestages.

Dieses pandemische Sonderregime
lasst sich nur durch konkretere gesetzliche
Bestimmungen beenden, die den Erlass
der Einddmmungsverordnungen an feste
Zielmarken kniipfen, damit klare Perspek-
tiven schaffen und den parakonstitutionel-
len Fremdkorper der Konklave iiberfliis-
sig machen. Dabei muss auch entschieden
werden, ob die MaBBnahmen stirker auf
die individuelle Gesundheit (dann sind In-
zidenzzahlen interessant) oder stiarker auf
die 6ffentliche Gesundheit fokussiert wer-
den sollten, fiir die es etwa auch auf die Be-
legung der Intensivstationen ankéme.
Aber es stellt sich auch die grundsétzliche
Frage, wie unser an konkrete Gefahren
und individuelle Verantwortliche ankniip-
fendes Gefahrenabwehrrecht auf globale
Gefahrenlagen zugeschnitten werden
kann, die nicht individuell zurechenbar
sind.

Der Bundestag schwécht sich auch da-
durch, dass er es dem Bundesministerium
fir Gesundheit erlaubt, durch Rechtsver-
ordnungen von seinen eigenen Parla-
mentsgesetzen abzuweichen. Das wird in
der Verfassungsrechtswissenschaft prak-
tisch einhellig als Verstof3 gegen Artikel
80 Abs. 1 GG angesehen, wonach Rechts-
verordnungen Gesetze konkretisieren,
aber nicht konterkarieren diirfen. Im
Marz 2020 hatte es noch sedierend gehei-
Ben, die Erméachtigung sei ja auf ein Jahr
befristet. Mittlerweile hat man sie aber
entfristet. Die Mehrheit des Bundestages
kann das Notstandsregime durch den ein-
fachen Beschluss, dass eine epidemische
Lage von nationaler Tragweite besteht, im-
mer wieder verlingern — ohne zu priifen,
ob man die Regelungen in den ministeriel-
len Rechtsverordnungen nicht auch selbst
erlassen konnte.

Ein solches exekutives Durchentschei-
den unterbindet ein ordentliches Gesetzge-
bungsverfahren, das die Opposition betei-
ligt, Partizipation der Zivilgesellschaft
durch Anhérungen von Verbdnden und
Qualitatssicherung des Rechts durch Betei-
ligung von Sachverstandigen gewéhrleis-
tet. Wohin das fiihrt, zeigte sich zuletzt bei
den Regelungen der Impfpriorisierung.
Sie wurden im Dezember 2020 zunédchst
durch Rechtsverordnung und ohne 6ffent-
liche Diskussion festgelegt. Die Debatte
dariiber, wer zuerst dran ist (immerhin
sterben ja nach wie vor Menschen, weil
fiir sie nicht rechtzeitig Impfstoff zur Ver-
fiigung steht), ging erst los, als die Verord-
nung lingst erlassen war. Gerichte muss-
ten die Reihenfolge in Einzelféllen korri-
gieren, und an organisatorische und proze-
durale Vorkehrungen gegen das sogenann-
te Impfdrangeln hatte in der (unnotigen)
Eile des ministeriellen Verordnens auch
niemand gedacht. Nachdem die Verfas-
sungsrechtswissenschaft unisono eine par-
lamentsgesetzliche Regelung gefordert
hatte, wurden Ende Februar 2021 doch
noch formell-gesetzliche Regelungen ge-
schaffen, deren Qualitét als Rechtsgrund-
lagen sich aber erst nach einer Schnitzel-
jagd durch zwei Gesetze erschlief3t.

Zur Rollenehrlichkeit in der Wissen-
schaft gehort auch die Einsicht, dass die
Pandemie nicht nur uns Forschende und
Lehrende herausfordert, sondern uns alle
unmittelbar personlich betrifft. Das gab es
so noch nie, und es hat Einfluss auf Wis-
senschaft. Es ist eben etwas anderes, iiber
die VerfassungsmafBigkeit der bayerischen
Grenzpolizei zu rdsonieren als iiber ein Vi-
rus, das uns alle bedroht, und iiber staatli-
che Mal3nahmen, die es uns verbieten, Fa-
milie und Freunde zu sehen. Aber gerade
deshalb gilt es, die Instrumente und Me-
thoden zu schiitzen, die Grundlage wissen-
schaftlicher Verstdndigung sind. Wer die
Naturwissenschaften vor den Leugnern
des Virus schiitzt, muss sich daher auch ge-
gen die Verharmlosung des Verfassungs-
rechts positionieren. Das Grundgesetz
brauchen wir auch in der nichsten Krise
noch, wenn Covid-19 hoffentlich schon
langst wieder einfach nur ein Virus ist.
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che Gemeinschaft helfen, aber nicht da-
durch, dass sie den Schwangerschaftsab-
bruch zuldsst, sondern, wie das Verfas-
sungsgericht zu Recht hervorgehoben hat,
durch Unterstiitzungsleistungen, mit de-
nen die mit der Pflege und Erziehung ei-
nes behinderten Kindes verbundene beson-
dere Belastung der Eltern auf ein Maf3 zu-
rlickgefiihrt wird, das fiir sie ertrdglich ist.

Die Entscheidung des polnischen Ver-
fassungsgerichts erinnert uns eindringlich
daran, dass unter der Geltung einer Verfas-
sung, die ausnahmslos jedem Menschen
die gleiche Wiirde und das gleiche Lebens-
recht zuspricht, die Behinderung eines
Menschen, mag sie noch so schwerwie-
gend sein, fiir sich genommen nie ein legiti-
mer Grund sein kann, sein Leben vorge-
burtlich zu beenden; denn kein Mensch ist
allein aufgrund seiner Existenz, mag sie
noch so defizitdr sein, fiir einen anderen
Menschen unannehmbar. Daher bedarf
die gegenwdrtige Praxis in Deutschland,
die darauf hinauslduft, der embryopathi-
schen Indikation einfach unter der medizi-
nischen Indikation Unterschlupf zu gewéh-
ren, dringend der Korrektur.
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