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INTERVIEW

Staatsrechtler spricht iber Corona-Bekampfung

Die Corona-Pandemie wirkt sich auch auf die Arbeit des Parlaments deutlich aus.
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,Der Bundestag ist
nicht auf dem Platz*

PANDEMIE Dem Regens-
burger Juristen Prof.
Kingreen ist das Parla-
ment in der Krise zu pas-
siv. Zu Soders Kurs fin-
det er deutliche Worte.

VON JANA WOLF

Ist der Bundestag zu wenig in die
Entscheidungen iiber Corona-
MafBnahmen eingebunden?

Er miisste sich selbst einbinden. Er hat
es selbst in der Hand, die notwendigen
gesetzlichen Grundlagen fiir die Coro-
na-Verordnungen zu schaffen. Wir le-
ben seit {iber einem halben Jahr mit
der Pandemie, aber der Bundestag ist,
um es im Fuf$ball-Jargon zu sagen,
noch nicht richtig auf dem Platz.

Gerade Parlamentarier beklagen
die mangelnde Beteiligung. Fillt
ihre Kritik auf sie selbst zuriick?
Die Passivitit des Bundestages
schwicht primdr die Opposition. Die
Regierungsfraktionen, die iiber die par-
lamentarische Mehrheit verfiigen, ha-
ben hinreichenden politischen Ein-
fluss auf die Krisenbewadltigung. Fiir
die Oppositionsfraktionen dagegen ist
der Bundestag das wichtigste Plenum,
in dem sie Kritik iiben kénnen und in
dem Diskussionen stattfinden.

Kdnnen Sie die rechtlichen
Grundlagen der Corona-Bekamp-
fung einmal erklaren?

Wir miissen zwei Punkte unterschei-
den, die oft vermischt werden. Erstens
sind die gesetzlichen Grundlagen fiir
die Corona-Verordnungen unzurei-
chend. Sie erfassen bislang nur Maf3-
nahmen gegen Infizierte und Anste-
ckungsverdichtige, aber erlauben kei-
ne flichendeckenden Maffnahmen, die
fiir uns alle unabhingig von unserer
individuellen Gefdhrlichkeit gelten.
Fiir eine Ubergangszeit war das tolera-
bel, aber angesichts der gravierenden
Grundrechtseingriffe muss jetzt end-
lich der Bundestag handeln. Nach wie
vor hat die Exekutive zu viel Freiraum.

Und der zweite Punkt?

Das Bundesgesundheitsministerium
kann Rechtsverordnungen erlassen,
die von Parlamentsgesetzen abwei-

chen diirfen. Das ist verfassungswidrig
und stellt das Verhdltnis von Legislati-
ve und Exekutive auf den Kopf. Der
Bundestag hat es auch hier in der
Hand, das umgehend zu dndern.

Geht Markus Séder mit seinem
strikten Corona-Kurs zu weit?

Im Berchtesgadener Land ist er jeden-
falls tiber das Ziel hinausgeschossen.
Die Gerichte werden dariiber zu ent-
scheiden haben, ob es verhaltnismafig
ist, Schulen zu schliefien, obwohl diese
kein Infektionstreiber sind. Mich stort
aber auch das offentliche Auftreten
und die Art und Weise, wie die Ent-
scheidungen kommuniziert werden.
Das st schon sehr rustikal.

Wie sehr geht es dabei um politi-
sche Profilierung?

Es ist auffdllig, dass ausgerechnet Bay-
ern und Nordrhein-Westfalen zu Be-
ginn der Pandemie trotz fragwiirdiger
Gesetzgebungskompetenz eigene In-
fektionsschutzgesetze erlassen haben
und sich deren Ministerprasidenten
sehr deutlich offentlich positioniert
haben. Es ist leider auch die Stunde fiir
die besonders lauten Manner, die sich
als grofle Beschiitzer des Volkes gefal-
len. Besonders in solchen Situationen
wiinsche ich mir viel mehr Frauen in
der Politik, die keine Lust auf diese
durchsichtigen Inszenierungen haben.

ZUR PERSON

Lehrstuhl: Prof. Dr. Thorsten King-
reen hat den Lehrstuhl fur Offentli-
ches Recht, Sozialrecht und Ge-

sundheitsrecht an der Universitat
Regensburg inne.

Forschung: Er forscht zum Verfas-
sungsrecht, Polizei- und Sicher-
heitsrecht, Sozialrecht und Ge-
sundheitsrecht. Aktuell hat er unter
anderem zur Verfassungsrechts-
wissenschaft in der Corona-Krise
publiziert.

Erfordert die Pandemie also kein
hartes Durchgreifen?

Doch, natiirlich. Aber niemand sollte
glauben, dass man mit Rechtsnormen
allein die Pandemie bekdmpfen kann,
dafiir braucht es die Verantwortung je-
des Einzelnen. Zudem sind die Infekti-
onszahlen in Bayern im Bundesver-
gleich ja besonders schlecht und kein
Argument dafiir, dass sich Herr Soder
bundesweit rithmen sollte.

Gerichte haben Regeln wie das
Beherbergungsverbot in einigen
Landern gekippt. Ist das ein Zei-
chen einer starken Judikative?

Es ist nicht ungewdhnlich, dass Ge-
richte die Exekutive in die Schranken
weisen — das ist ja ihre Aufgabe. Aber
dass die Justiz eine so starke Rolle spie-
len muss, hingt auch mit der Schwa-
che des Parlaments zusammen. Sie hat
die Aufgabe des ,Wer sagt es ihnen?“
ibernommen, wenn unsinnige Ent-
scheidungen wie Beherbergungsverbo-
te getroffen werden.

Schaden solche Urteile der
Glaubwiirdigkeit der Exekutive?
Die Gewalten sind wie kommunizie-
rende Rohren. Wenn die Exekutive zu
stark wird, erhoht sich die Kontrolle
durch die Gerichte. Wenn der Bundes-
tag das Heft des Handelns endlich wie-
der in die Hand nimmt, dann wird sich
das wieder einrenken. Leider ist ja die
schwache demokratische Legitimation
der Maffnahmen auch Wasser auf die
Miihlen von Corona-Leugnern oder
Verschworungstheoretikern.

Was meinen Sie damit?

Ich bekomme unzdhlige Riickmeldun-
gen von ,falschen Freunden®, die mich
an ihrer Seite wihnen, weil ich Kritik
iibe. Um diesen Leuten klarzumachen,
dass sie auf dem Holzweg sind, brau-
chen wir nicht nur ein starkes Parla-
ment. Wir missen auch wieder lernen,
mehr Streit auszuhalten.

Also gibt es einen Glaubwiirdig-
keitsverlust?

Nein, das sehe ich grundsitzlich nicht.
Wir sind bisher gut durch die Krise ge-
kommen, auch weil wir auf die Wis-
senschaft gehort haben. Aber mit Blick
auf die viel gravierendere Klimakrise
missen wir lernen, dass in einer De-
mokratie MafSnahmen nicht nur ein-
fach verkiindet werden konnen.
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